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Vorwort 


Der Aufforderung des Herrn Verlegers, fiir ſeine Samm⸗ 
lung dieſes Büchlein zu verfaſſen, bin ich gern gefolgt, weil 
die Aufgabe, die es ſich ſtellt, mit der meiner Berufs⸗ 
tätigkeit zuſammenfällt. An deutſchen Literaturgeſchichten 
iſt zwar Überfluß, aber doch nur an umfangreichen, mehr⸗ 
bändigen Werken und an Schulbüchern, nicht an kleinen, 
das Wichtige auswählenden Führern durch die deutſche 
Dichtung, die einen bei aller Kürze doch lesbaren Über⸗ 
blick über die Literatur von den Merſeburger Zauber⸗ 
ſprüchen bis zum heutigen Tage geben und ſich an alle 
Schichten des deutſchen Volkes wenden, wo immer ein 
Intereſſe für die deutſche Poeſie vorausgeſetzt werden 
darf. Das Intereſſe für das, was von der älteren Dichtung 
noch heute lebt und was von der neueſten ein längeres 
Leben verſpricht, zu wecken oder zu pflegen, das erſchien 
mir als ein ſchönes Ziel. 

Daß ich die großen Literaturgeſchichten von Gervinus und 
Goedecke bis auf Voigt und Koch, Bieſe, Richard Meyer und 
Kummer und die fachwiſſenſchaftliche Literatur mit Dank 
zu Rate gezogen habe, brauche ich wohl nicht beſonders 
hervorzuheben, weil das meine Pflicht war. Von den Aus⸗ 
gaben der Dichter habe ich insbeſondere die der Kürſchner⸗ 
ſchen Nationalliteratur und die des Bibliographiſchen In⸗ 
ſtituts benutzt. Die Zitate aus den Dichtungen der Spiel- 
leute und aus der Gudrun gehen auf Gotthold Klees be- 
kannte Bücher zurück, die aus dem mittelhochdeutſchen 
Kunſtepos auf die Übertragungen von Wilhelm Hertz. Das 


IV Vorwort 


Zitat auf S. 210 f. iſt der biographiſchen Einleitung Ernſt 
Elſters zu ſeiner großen Heine-Ausgabe entnommen. In 
der Darſtellung der Sage von Siegfried und Brunhilde 
auf S. 12 f. habe ich mich den Forſchungen von Eugen 
Mogk angeſchloſſen. 

Meinem Freunde Dr. Paul Brandt in Leipzig ſage 
ich auch an dieſer Stelle für ſeine gütige Hilfe bei der 
Korrektur den herzlichſten Dank. 


Leipzig, im Auguſt 1910 


Prof. Dr. Karl Heinemann 


I, 


Alteſte und althochdeutſche Seit. 


Inesse sanctum aliquid et providum putant. „Die Germanen 
glauben, daß den Frauen etwas Heiliges und Prophetiſches inne- 
wohne“, ſo ſteht am Eingange der Literatur über unſere Vorfahren 
in der Germania des Tacitus zu leſen, und unſer größter Dichter 
ſchließt ſein Lebenswerk mit den Worten: „Das ewig Weibliche 
zieht uns hinan!“ Es iſt das wahrhaft Weibliche, der im Weibe 
ruhende Zug der Aufopferung, die aus keuſchem und edlem Herzen 
hervorquellende hingebende Liebe, die das Naturvolk und ebenſo 
zwei Jahrtauſende ſpäter der größte Dichter der Kulturwelt ſtau⸗ 
nend und faſt anbetend verehrten. In der Zeit der Barbarei war 
die Frau die Bewahrerin und Pflegerin des geiſtigen Schatzes, der 
heiligen und der zarten Empfindungen; in der Zeit der Kultur wird 
ſie Urheberin der Poeſie. i 

Nicht genug weiß Tacitus die germaniſche Frau und ihre hohe 
Stellung zu preiſen: „Für die kämpfenden Männer ſind die Frauen 
die heiligſten Zeugen, die liebſten Lobredner. Zu den Müttern, zu 
den Frauen bringen ſie die Wunden, und dieſe ſcheuen ſich nicht, 
die Wunden zu zählen und zu unterſuchen; den Kämpfenden 
bringen jie Speiſe und feuern Jie an. Es wird berichtet, daß Schlacht⸗ 
reihen, die zum Weichen gebracht waren und ſchon wankten, durch 
Frauen wiederhergeſtellt worden ſind, indem ſie die Männer an⸗ 
flehten, ſich ihnen mit entblößten Brüſten entgegenwarfen und auf 
die nahe Gefangenſchaft hinwieſen, welche die Germanen weit mehr 
um der Frauen willen fürchten. — Die Mitgift bringt nicht die Frau 
dem Manne, ſondern der Frau der Gatte .. Daß fie nicht etwa 
glaube, ſie ſtehe außerhalb der Gedankenwelt des Mannes und 
außer der Gefahr des Krieges, wird jie durch die weihenden Ge- 
bräuche bei der Eheſchließung daran erinnert, daß ſie in das Haus 
des Gatten komme als Genoſſin ſeiner Mühen und Gefahren, daß 
ſie beſtimmt ſei, dasſelbe wie er im Frieden und im Kriege zu leiden 
und zu wagen ... Gemeinſam das Leben, gemeinſam der Tod.“ 

Das ſind die germaniſchen Frauen, die Prophetinnen und 
Zauberinnen, die Bewahrerinnen der uralten religiöſen Lieder, 
der Zauberſprüche und Beſchwörungen, die da Gefangene opferten 
und Wunden heilten, Feſſeln löſten und banden, die eigenen Krieger 
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zum Todesmut begeiſterten, ganze Heere der Feinde zurückſchreckten. 
Von dieſen Zauberſprüchen hat uns ein glücklicher Zufall zwei, 
nach ihrem Standort Merſeburger Zauberſprüche 
(Handſchrift aus dem 10. Jahrhundert) genannt, erhalten. Der 
erſte lautet: 


Eiris s4zun idisi, sazun hera duoder, suma hapt heptidun, 
suma heri lezidun, suma clubédun umbi cuoniowidi: insprine 
haptbandun, invar vigandun. 


In wortgetreuer Übertragung: 


Einſt ließen ſich nieder weiſe Frauen, ſetzten ſich hieher, 
dorthin, einige Haft hafteten, einige Heere aufhielten, einige 
klaubten an Feſſeln: entſpring Haftbanden, entfahre (den) 
Feinden. 


Wie Deutſchland ſpäter jahrhundertelang nur ein geographi⸗ 
ſcher Begriff war, ſo lebten auch in der uralten, heidniſchen Zeit 
die germaniſchen Stämme getrennt für ſich, entbehrten ſogar eines 
gemeinſamen Namens; die Verehrung der Götter und die Sprache, 
und mit ihr die Lieder zu Ehren der Götter waren das einzige Band, 
das alle umſchlang. „Sie halten“, ſagt Tacitus, „es für unverein⸗ 
bar mit der Erhabenheit der Götter, ſie zwiſchen Wänden einzu⸗ 
ſchließen, oder ſie einem menſchlichen Antlitz ähnlich zu geſtalten. 
Lichtungen und Haine weihen ſie ihnen und bezeichnen mit dem 
Namen Gottheit jenes geheimnisvolle Weſen, das ſie nur in An⸗ 
dacht ſchauen . ..“ Sie feiern in uralten Liedern, ihrer einzigen 
geſchichtlichen und urkundlichen Überlieferung, den Gott Tuiſto, 
den Sohn der Erde, und deſſen Sohn Mannus ... Auch Herakles 
(Donar) ſoll bei ihnen geweſen ſein, und wenn ſie in die Schlacht 
ziehen, ſo feiern ſie ihn vor allen Helden. Auch haben ſie derartige 
Geſänge, durch deren barditus genannten Vortrag fie ſich be- 
geiſtern und den Ausgang der Schlacht nach dem bloßen Klang er⸗ 
raten.“ 5 

Von weltlichen Stoffen erwähnt Tacitus nur Lieder auf Ar⸗ 
minius, den die Germanen noch faſt 100 Jahre nach ſeinem Tode 
im Geſang verherrlichten. In den Zeiten der Völkerwanderung 
entwickelt ſich die gotiſch⸗fränkiſche Heldenſage, die uns erſt ſpätere 
Jahrhunderte überliefert haben. 

Mit dem erſten erhaltenen großen Sprachdenkmal ſind wir 
bereits in der chriſtlichen Zeit. Obgleich die Bibelüber⸗ 
ſetzung des weſtgotiſchen, um 311 n. Chr. geborenen Biſchofs 
Alfilas nicht zur deutſchen Dichtung, eigentlich auch nicht zur deut⸗ 
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ſchen Literatur gehört, muß ſie doch am Eingange jeder deutſchen 
Literaturgeſchichte ſtehen. Faſt wie eine Wundererſcheinung tritt 
dieſer Mann mitten unter einem Volke auf, das nur das Runen⸗ 
alphabet kannte; er hat erſt eine Schrift geſchaffen, und er war 
nicht nur berſetzer, ſondern Sprachſchöpfer; daß er den griechiſchen 
Text wortgetreu überſetzt hat, iſt ſchon etwas Großes; aber er hat 
auch den Geiſt der griechiſchen Sprache wiederzugeben verſtanden. 
Das konnte nur eine gewaltige Perſönlichkeit, nur ein Mann, der 
das ganze Wiſſen ſeiner Zeit in ſich vereinigte und von hoher Be⸗ 
geiſterung und nie raſtendem Eifer für ſeinen (den arianiſchen) 
Glauben durchglüht war. Wahrſcheinlich hat er die ganze Bibel 
überſetzt. Im Codex argenteus in Upſala iſt uns ein großer Teil 
des Neuen Teſtamentes erhalten. 

Karl der Große hat Rom ſich unterworfen, aber der Geiſt der 
Beſiegten unterwarf ſich den Sieger. Das Lateiniſche wurde die 
Grundlage aller Bildung; was das Mittelalter an geiſtigen Schätzen 
beſaß, jie wurden ihm allein durch das Lateiniſche vermittelt. Und 
Zweck und Ziel aller Wiſſenſchaft war die Erkenntnis der Heiligen 
Schrift. Die Religion war die Mutter aller Bildung. Wo nur 
immer in ſeinen weiten Reichen Gelehrte ſich hervortaten, Karl zog 
ſie an ſeinen Hof; ſo den Franken Einhard, die Longobarden Petrus 
von Piſa und Paulus Diaconus, und vor allem den Angelſachſen 
Alcuin, der die vom König begründete Akademie leitete. Von den 
beiden Bildungsmittelpunkten Aachen und Tours ergoß ſich nun 
die chriſtlich⸗lateiniſche Bildung durch Vermittelung der großen 
Kloſterſchulen, unter denen Fulda die wichtigſte war, bis in den 
kleinſten Ort des großen Reiches und ihre Pfarrſchulen. Die natür⸗ 
liche Folge dieſer lateiniſchen Bildung war die Mißachtung der deut⸗ 

ſchen Sprache, der wir unter Karls Nachfolger den Verluſt vieler 
altehrwürdiger Denkmäler zuzuſchreiben haben. Aber der große 
Kaiſer ſelbſt hielt ſich trotz aller Wertſchätzung der lateiniſchen Lite⸗ 
ratur fern von folder Überhebung; er liebte ſeine Mutterſprache. 
Nicht vernichtet ſollte die deutſche Sprache und Bildung werden, 
ſondern durchdrungen von dem klaſſiſchen Geiſt und klaſſiſcher 
Wiſſenſchaft. Sein väterliches Herz ſchlug nicht weniger warm für 
die vielen Millionen ſeines Reiches, die des Lateiniſchen unkundig 
waren. Für ſie ließ er die Evangelien, das Taufgelöbnis, das Vater⸗ 
unſer ins Deutſche übertragen und befahl, daß ihnen in deutſcher 
Sprache gepredigt würde. 

Noch im hohen Alter ſoll der Kaiſer verſucht haben, eine Gram- 
matik der geliebten Mutterſprache abzufaſſen und die alten Helden⸗ 
lieder ſammelte er, hochherzig und großdenkend, um ſie der Nach⸗ 
welt zu überliefern. Nur eins dieſer alten Lieder hat ſich, und auch 
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nur im Fragment, erhalten, eine koſtbare Perle unſerer Dichtung: 
das Hildebrandslied. Unerkannt begegnen ſich Vater und 
Sohn, Hildebrand und Hadubrand, als Feinde. Aus der Rede des 
jungen Helden erſieht Hildebrand, daß ſein Sohn vor ihm ſteht. Er 
gibt ſich ihm zu erkennen und zieht einen Ring vom Arm, um ihn 
dem Sohn zu ſchenken, aber dieſer glaubt in dem Alten einen Be⸗ 
trüger zu ſehen, weiſt alles zurück und ruft dem Vater entgegen: 
„Du biſt ſehr ſchlau, Späher, alter Hunne, lockſt mich mit deinen 
Worten, willſt mich mit deinem Speere werfen ... Tot ijt Hilde⸗ 
brand, Heribrands Sohn.“ Nun ſteht Hildebrand vor der furcht⸗ 
baren Entſcheidung, mit dem eigenen Sohn, deſſen Anblick er 
dreißig Jahre lang erſehnt hat, den Todeskampf zu fechten, oder 
ſeine Ehre zu verlieren. Der Kampf beginnt — da bricht die Hand⸗ 
ſchrift ab, aber wir wiſſen, der Vater wird bald vor der Leiche des 
Sohnes ſtehen. Das Motiv, daß Vater und Sohn unerkannt den 
Todeskampf kämpfen, iſt uralt und auch in den griechiſchen und 
anderen Sagen dargeſtellt worden; aber nirgends mit ſo erſchüttern⸗ 
der Tragik wie im Hildebrandslied. „Tragiſche Ironie“, ſagt 
Scherer, „kann überhaupt nicht völliger durchgeführt werden, als 
es von dieſem ausgezeichneten Künſtler geſchehen. Der Wiſſende 
und der Nichtwiſſende, jener ſein Wiſſen mitteilend, dieſer ſich da⸗ 
gegen ſträubend, jener von Liebe erfüllt zu dem gegenwärtigen 
Sohne, dieſer von Liebe erfüllt zu dem vermeintlich toten Vater, 
ſtolz auf ihn, bereitwillig ſein Lob zu verkünden — und die beiden 
im Vernichtungskampf gegeneinander!“ Und dann die großartige 
Einfachheit der Darſtellung; wie ſich alles mit zwingender Not⸗ 
wendigkeit aus den Reden und den beiden ſcharf gegenübergeſtellten 
Charakteren ergibt. Wie meiſterhaft iſt die Wirkung dadurch erhöht, 
daß ein glücklicher Ausgang faſt bis ans Ende möglich erſcheint. Nur 
etwas weniger heißes Blut, etwas weniger Mißtrauen des Sohnes 
und ein furchtbares Geſchick wendet ſich in höchſtes Glück. Und wie 
ſcheint doch des Alten bedächtige, weitblickende, kluge Art ſo recht 
Gewähr zu geben für eine glückliche Löſung. Da fällt der Vorwurf 
der Feigheit; und nun iſt nach echter Heldenart alles vergeſſen, 


auch das Band des Blutes zwiſchen Vater und Sohn. Nun kann a 


nur noch der Tod Sühne bringen. 


Das Hildebrandslied läßt tief beklagen, daß ſich von der natio⸗ “a 


nalen epiſchen Dichtung dieſer Zeit nichts weiter erhalten hat. Was 
wir noch haben, iſt religiöſer Natur und geiſtliche Dichtung. Aber 


die Dichter ſtecken noch tief in heidniſcher Anſchauung, oder fie ver⸗ 
ſuchen, chriſtliche Lehre durch Anlehnung an die ihren Hörern 
wohlvertraute heidniſche Vorſtellung faßbar zu machen. Vom 
Weltanfang ſpricht das Weſſobrunner Gebet, vom Welt⸗ 
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untergang, der Götterdämmerung, handelt das Muſpilli, beide 
in alliterierender Form. 


Das erfuhr ich unter den Menſchen als der Wunder größtes, 
Daß Erde nicht war, noch Wherhimmel, 

Noch Baum noch Berg war, noch ein einziger Bach, 

Noch die Sonne ſchien, 

Noch der Mond leuchtete, noch die herrliche See. 


So beginnt das Weſſobrunner Gebet; es folgt die Schöpfung 
GSGiottes, der der „manno miltisto“ genannt wird, und darauf ein 
Gebet in Proſa. 

Das Muſpilli oder der Weltbrand, ein Fragment, iſt erhal⸗ 
ten in einem Erbauungsbuch Ludwigs des Deutſchen und vielleicht 
von ihm ſelbſt eingetragen. Wie im zweiten Teil des Fauſt kämp⸗ 

fen Engel und Teufel um die Seele des geſtorbenen Menſchen. Der 
Kampf zwiſchen dem Antichriſt und Elias wird nach der Offen⸗ 
barung Johannis dargeſtellt. Lebendig und wirkungsvoll ſchildert 
der Dichter den Weltenbrand: 


Es entbrennen die Berge, kein Baum ſteht, 

Nicht einer auf Erden, das Waſſer vertrocknet, 

Der Sumpf verſchlingt ſich, in Lohe verbrennt der Himmel, 
Der Mond fällt, das Erdenrund brennt, 

Kein Stein mehr ſteht, wenn der Gerichtstag ins Land 
Fährt mit Feuer die Menſchen zu richten. 


Nicht weniger eindringlich und kräftig werden die Auferſtehung 
und das jüngſte Gericht, in glühenden Farben die Höllenqualen 
dargeſtellt. Der Dichter weiß, wie er ſeine Hörer packt und ergreift. 

Kriegeriſcher Sinn, Kampf und Sieg, altgermaniſches Denken und 
Fühlen durchweht das Ganze. Aber unvermerkt und leiſe zieht er 
den heidniſchen Sinn der Hörer hinüber zu dem, der am Kreuz für 
ſie geſtorben iſt. Ganz dasſelbe will der ſächſiſche Verfaſſer des 
Heliand, ein Geiſtlicher, dem Ludwig der Fromme etwa um 830 
den Auftrag gab, das Alte und Neue Teſtament in dichteriſcher 
Form zu verdeutſchen, um den Sachſen das Chriſtentum näher zu 
bringen, und ſie zu chriſtianiſieren. Der Dichter aber germaniſierte 

die Juden des Neuen Teſtaments. 
Jeſus iſt der machtvolle Herrſcher, der germaniſche Volkskönig, 
abſtammend von Davidsburg und Mariens altem Ahnenhaus, der 
Herr der Völker, der heilige Vogt. Die Hochzeit zu Kana wird in 
dem Saal der Herrlichkeit gefeiert, d. h. in der „hölzernen Halle 
mit dem Hochſitze des Hausherrn“ in der Mitte. Der Himmel iſt die 
Sottesaue oder des Vaters Heimgarten; die Engel find die all⸗ 
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waltenden Himmelsboten. Der Tod iſt die altgermaniſche Norne 
Wurd, das Feuer des jüngſten Gerichts das Mudſpil. Pilatus iſt der 
Herzog, der Herrenbote der Römerburg, Joſef ein Adelmann, 
Maria und Martha Freifrauen, Johannes der Täufer Erbwart des 
Gotteshelden, Amtmann Gottes. Die Jünger ſind die tapfern und 
treuen Degen, Dienſt⸗ und Edelmänner des Schirmherrn des 
Reiches. Von tapferen Taten ijt freilich nur ei ne zu berichten, 
aber bei ihr verweilt der Dichter mit offenbarer Freude: „Des 
Mannes ſchwerſter Schmerz iſt, wenn er laſſen muß ſeinen guten 
Herrn.“ Deshalb wird der Verrat des Herrn, der nach deutſchem 
Gefühl abſcheulich war, durch Schickſals- und Prophetenbeſtim⸗ 
mung entſchuldigt. Was germaniſcher Anſchauung widerſpricht, 
wird verſchwiegen oder geändert. So darf Chriſtus nicht auf einem 
Eſel in Jeruſalem einziehen, er darf Gott nicht bitten, den Kelch 
an ihm vorübergehen zu laſſen, auch nicht von ſeinen Jüngern ver⸗ 
langen, die rechte Backe dem darzureichen, der die linke geſchlagen 
hat. Nur die Juden, nicht die Heiden treffen die Vorwürfe des 
Dichters. Von den Gleichniſſen fehlen die vom barmherzigen 
Samariter, vom verlorenen Sohn und vom Schalksknecht, offenbar 
weil in ihnen dem germaniſchen Empfinden zu viel zugemutet wird. 
Dagegen wird über die Bibel hinaus die Verwerflichkeit von Fehde 
und Blutſchuld, Geiz und Habſucht betont und beſonders ſcharf her⸗ 
vorgehoben, daß man Verbrechen auch nicht im Intereſſe der Sippe 
begehen darf. Mit dem Verhältnis der Mannen zum Herrn ſchien 
dem Dichter das Wort Chriſti zu Petrus: „Hebe dich weg von mir, 
Satanas“, nicht vereinbar. Die Mannestreue wird überall hervor⸗ 
gehoben, auch da, wo die Vorlage nichts davon weiß, wie im 
Miſſionswerk und der Verbreitung der reinen Lehre Chriſti. Neben 
dieſer Tendenz zeigt ſich das Beſtreben, für das Papſttum einzu⸗ 
treten. Nicht allen Jüngern, ſondern nur Petrus wird die Ver⸗ 
ſöhnlichkeit und die Vergebung der Sünden zur Pflicht gemacht, 
weil der Herr ihn zu hoher Gewalt und Macht emporgehoben hat. 
Beſonders charakteriſtiſch ſind die der Bibel hinzugefügten Worte 
des Herrn zu Petrus: „Nach mir regieren ſollſt du mir das Chriſten⸗ 
reich.“ 

Das Unmögliche konnte freilich der Dichter nicht. Zwiſchen 
chriſtlicher Demut und germaniſcher Heldenhaftigkeit klafft eine un⸗ 
überbrückbare Kluft, aber dafür entſchädigt er uns durch ſein wahres 
Heimatsgefühl, naives Empfinden und ſeine treuherzige Dar⸗ 
ſtellung. Kaum läßt ſich ein größerer Gegenſatz denken, als der 
zwiſchen dem Helianddichter und dem Verfaſſer der fränkiſchen 
Evangelien harmonie, dem Mönche Otfried, der ſein 
in fünf Bücher geteiltes Werk etwa um 868 im Benediktiner⸗ 
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kloſter zu Weißenburg nad langer, mühſeliger Arbeit vollendete 
und es dem Könige Ludwig dem Deutſchen widmete. Jener war 
ein Volksdichter, Otfried ein Kunſtdichter und gelehrter Theolog. 
Beide haben denſelben Stoff und dieſelben Quellen. Aber was der 
Sachſe aus freiem Empfinden für wahre Poeſie wegließ, gerade 
das war für Otfried die Hauptſache: die abſtrakte Lehre. Wenn der 
Helianddichter voller Liebe für deutſches Weſen und Denken und 
mit ſeiner reichen Phantaſie eine Brücke zu bauen ſucht zwiſchen eige⸗ 
nem und fremdem Empfinden, ſtellt der gelehrte Mönch nüchtern 
und proſaiſch, oft unbeholfen und redſelig alles ſo dar, wie es die 
Quelle bietet. Er will nicht aufbauen, ſondern einreißen; die alte 
Dichtung, die ihm ein Argernis iſt, will er vernichten und durch ſein 
Werk erſetzen. Und nicht einmal die alte Form der deutſchen Dich⸗ 
tung ſoll bleiben. Otfried führt in die deutſche Literatur den Reim 
ein, den er den lateiniſch⸗kirchlichen Hymnen entnahm. Anſtatt 
durch den Stabreim verbindet er die beiden Hälften der Verſe 
durch den Endreim. Und hierin, in der Form, nicht in dem 
dichteriſchen Wert liegt die Bedeutung der Otfriedſchen Evangelien⸗ 
harmonie für uns. Seitdem iſt für alle Zeiten der Reimvers die 
Form der deutſchen Dichtung. Eins iſt erfreulich an der Über⸗ 
ſetzung, die ſich nur ſelten zu höherem Fluge erhebt. Der Stolz des 
Dichters, ein Franke zu ſein. 

Dasſelbe ſtolze Nationalgefühl und dieſelbe Frömmigkeit atmet 
das Ludwigslied, das ein Geiſtlicher zwiſchen Auguſt 881 
und 882 auf den Sieg des achtzehnjährigen Königs Ludwig III. 
über die Normanen bei Saucourt (3. Auguſt 881) in rheinfränkiſchem 
Dialekt gedichtet hat. Gott ijt Anfang und Ende der ganzen Dich⸗ 
tung. Er hat den verwaiſten Jüngling ſelbſt auferzogen und ruft 
nun die heidniſchen Männer über das Meer, um ſeine Franken zu 
verſuchen. Im Augenblick der höchſten Gefahr entbietet er in eigner 
Perſon den jungen Helden: „Ludwig, mein König, hilf meinen 
Leuten, Normannen haben ſie hart bezwungen.“ Und Ludwig 
folgt dem Gebote: Unter dem Geſang des Kyrie eleison ſtürzt er 
ſich an der Spitze ſeines Heeres auf die Feinde. 


Sang was gisungan, wig was bigunnan, 
Bluot skein in wangen 


Herrlicher Sieg iſt der Lohn. 

In gedrungener Kürze Schlag auf Schlag, faſt dramatiſch 
ſtürmt alles vorwärts; auch in den Geſprächen kaum ein Wort 
entbehrlich; alles wird lebendig und anſchaulich geſchildert. 

In der Zeit der Ottonen herrſchte in Deutſchland lateiniſche 
Sprache und Dichtung. Die deutſche Sprache wird von den Geiſt⸗ 
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lichen und Gebildeten verachtet. Wollte man einen deutſchen Stoff 
vor der Vergeſſenheit bewahren, ſo gab man ihm das fremde Ge⸗ 
wand. Nur die lateiniſchen Dichtungen, in denen trotz der fremden 
Sprache deutſche Sage oder deutſches Leben und Empfinden zum 
Ausdruck kommt, bedürfen hier einer Erwähnung; das ſchöne 
Gedicht aus deutſcher Heldenſage Waltharius manu fortis 
von Ekkehard I. aus St. Gallen (920), das allen Deutſchen durch 
Scheffels Übertragung wohl bekannt iſt, und der erſte Roman auf 
deutſchem Boden, der in lateiniſchen gereimten Hexametern um 
1030 in Tegernſee gedichtete Ruodlieb. 

Auch von der deutſchen Proſa wäre wohl nichts zu berichten, 
hätte ihr nicht in dem Kloſter St. Gallen Notker Labeo Schutz und 
Pflege angedeihen laſſen, der deshalb auch den Namen Teutonicus 
erhielt (T 1022). Er iſt der erſte wirkliche Wherjeger und der erſte 
deutſche Grammatiker. 

Der Renaiſſance des klaſſiſchen Altertums unter den Ottonen 
wird im 11. Jahrhundert ein jähes Ende bereitet. Das geiſtige 
Leben iſt auf ſeinem Tiefſtande. Nicht nur die deutſche Dichtung 
ſchweigt, ſelbſt das Studium der antiken Klaſſiker wird als Sünde 
angeſehen. Denn alle weltliche Dichtung ijt dieſer Zeit ein Argernis. 
Die vom Kloſter Cluny ausgehende asketiſche Richtung nahm die 
Geiſtlichkeit völlig gefangen und durch ſie auch die Laien. Für die 
wahre Sittlichkeit, das Gute aus Liebe zum Guten zu tun, war 
dieſes Geſchlecht nicht reif. Seine Erzieher glaubten durch grob⸗ 
ſinnliche Mittel, durch den ſteten Hinweis auf Belohnung und 
Beſtrafung im Jenſeits wirken zu müſſen. Niemals iſt mehr gegen 
die Sünde geeifert worden, niemals hat äußerliche Frömmigkeit 
die Menſchen ſo beherrſcht, wie in dieſer Zeit der Kreuzzüge, und 
doch war kaum jemals eine größere Angſt vor dem Tode und den 
Schrecken der Hölle vorhanden. Dies iſt faſt das einzige Thema der 
Literatur dieſer Zeit. Die Dichter wußten wohl einen Weg zu den 
Herzen ihrer Leſer zu finden. Sie wirkten durch ſinnliche Aus⸗ 
malung der Himmelsfreuden, und ſie ſchreckten ab durch raffinierteſte 
Schilderung der Höllenſtrafen. Sie malten den Teufel, aber die 
Wolluſt dazu. Schon der Titel des älteſten, in allemanniſchem 
Dialekt geſchriebenen Gedichtes aus dieſer Zeit: Memento 
mori, deutet auf dieſe Tendenz hin. Sie tritt ebenſo hervor in 
Hartmanns Rede vom heiligen Glauben; aber am 
klarſten und würdigſten in Heinrich von Melks Gedicht: Von 
des todes gehügede, d. h. Von der Erinnerung an den 
Tod und Vom Pfaffenleben. Der Dichter ſchwingt die 
Geißel über die Verderbnis ſeiner Zeit und über alle Stände; er 
ſchreckt nicht vor dem Häßlichſten zurück und wirkt durch die gräu⸗ 
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lichſten Kontraſte. Die üppige junge Frau ſtellt er neben den toten 
Gatten; er zeigt ihr deſſen entſtelltes Antlitz, die ſtarre Zunge, die 
ſchlaff herunterhängenden Arme, den aufgeblähten Leib; den 
blühenden Sohn bringt er an die verweſende, ſchon von den Wür⸗ 
mern angefreſſene Leiche des Vaters. Der Dichter tritt ſelbſt an 
die Stelle des Toten und ſchildert in glühenden Farben die Qualen 
der Hölle und die noch quälendere Reue. Und ſo ſehr beherrſcht 
„die Frage nach unſerem zweiten Vaterland“ das ganze Jahr⸗ 
hundert, daß ſie ſelbſt von fernliegenden Stoffen ſich nicht löſen 
kann. Beliebt war die Darſtellung der Weltgeſchichte von der Er⸗ 
ſchaffung des Menſchen bis zur Erlöſung, wie fie im Lie de 
Ezzos aus Bamberg niedergeſchrieben iſt „zu dem Wille die 
Weiſe erfand“, und wie ſie im Annolied, einem Preisgedicht 
auf den Erzbiſchof Anno von Köln bis auf die Zeit des Verfaſſers 
geführt wird. 

Von poetiſchen Bearbeitungen der Bibel iſt die Wiener 
Geneſis und die Exodus zu nennen; auch überſetzte der Abt 
Williram von Ebersberg das Hohelied nebſt Paraphraſen. 
„Kein anderes Werk jener Zeit iſt uns in ſo vielen Abſchriften er⸗ 
halten“; ſehr bezeichnend für das Jahrhundert. Es war erfreulich, 
unter dem Deckmantel der Frömmigkeit und der myſtiſch⸗alle⸗ 
goriſchen Deutung auf Chriſtus und die Kirche die Glut dieſes ſinn⸗ 
lichſten Liebesgedichtes genießen zu dürfen. Der damals beginnende 
Marienkultus hängt auf das engſte damit zuſammen. Zauberhaft 
wirkte auf die Gemüter in der Geſtalt der Jungfrau Maria die Ver⸗ 
einigung deſſen, was die Natur verſagt, der Mutterliebe und der 
holdeſten Jungfräulichkeit. Die erſte deutſche Dichterin Frau Ava 
entwarf um die Wende des Jahrhunderts in dem Gedicht Vom 
Leben Je ſu ein Bild der heiligen Jungfrau, dem es an warmen 
Tönen nicht fehlt. Ihr folgten Prieſter Wernhers Drei Lieder 
von der heiligen Magd (1172), der die Himmelskönigin 
mit allen irdiſchen Reizen ausſchmückt und eindringlich zu ihrer 
Verehrung aufruft. 
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Mittel hochdeutſehe Zeit. 


Mit dem Gedichte des Prieſters Wernher ſtehen wir bereits tief 
im 12. Jahrhundert, der Zeit, in der die mittelhochdeutſche Periode 
unſerer Literatur beginnt. Als Vorbote der großen mittelhoch⸗ 
deutſchen Kunſtepen können wir die Bearbeitung weltlicher Stoffe 
durch geiſtliche Dichter bezeichnen, die uns aus dem 12. Jahrhundert 
erhalten find. Am 1140 etwa ijt die Kaiſerchronik geſchrieben, 
eine Geſchichte der römiſchen Könige und Kaiſer von Romulus bis 
zu Konrad III. Die Darſtellung ijt getragen von chriſtlich⸗klerikaler 
Tendenz, aber umrankt von rührenden Bildern unſchuldig duldender 
Frauen und tapferer Mannestreue. Wie ſehr der durch die Kreuz⸗ 
züge eröffnete Orient die Gemüter beſchäftigte, zeigt das Ale x= 
anderlied des Pfaffen Lamprecht um die erſte Hälfte des 
Jahrhunderts, eine Schilderung der Taten Alexanders des Großen 
nach einer franzöſiſchen Quelle. Eine faſt ſtaunenswerte Phantaſie 
weiß ſich hier nicht genug zu tun in der Schilderung der Wunder 
des Orients. Der Dichter hat uns auch das reizende Märchen von 
den Mädchen in den Blumen aufbewahrt. Ebenfalls einer fran⸗ 
zöſiſchen Quelle folgt der Dichter des Rolandslie des Pfaffe 
Konrad. Er ſchildert den Überfall Rolands, des Paladinen Karls 
des Großen, durch die Mauren im Tal zu Roncesvalles und Rolands 
Heldentod. Die alten Helden erwachen zu neuem Leben, aber es 
ſind ritterliche Kreuzfahrer geworden. Ergreifende Bilder alter 


Mannestreue und Tapferkeit; doch über allem ſchwebt das Kreuz 


und das Ziel iſt die Märtyrerkrone. 

Ganz im Gegenſatze zu dieſen geiſtlichen Dichtern iſt es den 
Spielleuten, den Vorboten der großen mittelhochdeutſchen 
epiſchen Volksdichter, nicht um die Kirche und nicht um das Seelenheil 
zu tun. Sie wollen erzählen und ergötzen. Urſprünglich Dichter an 
Fürſtenhöfen ſind ſie allmählich zu fahrenden Sängern herab⸗ 
geſunken, die überall, wo ſich Gelegenheit bot, mit ihren phan⸗ 
taſtiſchen, draſtiſchen und komiſchen Erzählungen das Volk be⸗ 
luſtigten. Meiſt ſchmückten ſie alte Stoffe aus mit fabelhaften 
Schilderungen, ungeheuren Abertreibungen, derber Komik, laſziven 
Scherzen, wohlbewandert in dem, was ihren Hörern behagte. Sie 
kümmern ſich nicht um Wirklichkeit und Wahrſcheinlichkeit. Dieſe 
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Poeten bindet keine Zeit. Ihre Stoffe wiederholen ſich; es ſind 
meiſt Entführungen oder Wiedergewinnung geraubter Frauen 
und Brautwerbungen, wobei Wundertaten von Rieſen, redende 
Tiere, Zauberringe und Zaubertränke wie etwas Alltägliches be⸗ 
handelt werden. Solche Dichtungen ſind Oren del, Os wa d, 
Salman und Morolf; höher ſtehen die beiden Spiel⸗ 
mannsepen König Rother und Herzog Ernſt. König Rother 
von Bari in Apulien hat von der „wonniglichen Jungfrau“, der 
Tochter des Königs in Konſtantinopel gehört, „die hervorleuchtet 
vor anderen Frauen, wie der Goldfaden aus der Seide“, und will 
ſie gern zu ſeiner Gemahlin machen. Ritter Lupold und viele reiche 
Grafen und Ritter machen ſich auf den Weg zur Brautwerbung. 
Aber der König iſt ein ſehr ſtolzer Herr und läßt jeden, der es wagt, 
um ſeine Tochter zu freien, in den Kerker werfen. So geht es auch 
dieſen Brautwerbern. Ein Jahr lang wartet Rother auf ihre Rück⸗ 
kehr, dann macht er ſich ſelbſt auf unter dem Namen Dietrich, eines 
von Rother vertriebenen Helden, mit vielen Recken und einer Schar 
Rieſen an den Hof des Königs. Von ſeiner Schönheit und Tapfer⸗ 
keit hört auch des Königs Töchterlein. Von Neugierde getrieben 
läßt ſie Dietrich durch eine getreue Dienerin zu ſich entbieten. Der 
kluge Held weigert ſich zuerſt, als fürchte er des Königs Zorn und 
ſendet ihr zum Gegengruß einen goldenen und einen ſilbernen 
Schuh, aber beide für einen Fuß. So muß er denn ſelbſt erſcheinen, 
um den Schuh anzupaſſen, und nun folgt eine liebliche Szene, die 
mit den Worten des Königs ſchließt: „So ſtelle ich denn all meine 
Dinge auf Gottes Gnade und die deine. Wohlan, deine Füße 
ſtehen in Rothers Schoß.“ Bevor er ſcheidet, bittet Rother, ſeine 
Getreuen ſehen zu dürfen, die ſchon ſo lange im Kerker ſchmachten. 
Abgezehrt und faſt verhungert, kaum ihrer Glieder mehr mächtig, 
treten die Treuen hervor aus langer Kerkernacht. Wie ſie nun beim 
Mahle ſitzen und ihr Leid zum Teil vergeſſen, da nimmt König 
Rother ſeine Harfe und geht leiſe hinter einen Vorhang und ſpielt 
die alte Liederweiſe, die er ihnen einſt beim Abſchied geſungen hat. 
Als ſie den Klang hören, da ſinkt dem, der trinken will, der 
Becher auf den Tiſch, ſo daß der Wein überfließt, und wer ſich Brot 
abſchneiden will, dem entgleitet das Meſſer; faſt verlieren ſie vor 
Freude die Beſinnung. Lupold aber und Graf Erwin ſpringen über 
den Tiſch und heißen den Sänger freudig willkommen und küſſen 
ihn. Mit Hilfe ſeiner Rieſen nimmt Rother den andrängenden Feind 
des Königs, einen Heidenkönig, gefangen und überwindet deſſen 
Heer. Mit der Nachricht vom Sieg an die Königin betraut, be⸗ 
nutzt er den günſtigen Augenblick und entflieht mit der Geliebten. 
Vom Schiffe aus ruft Rother nach dem Ufer zurück: „Frau Königin 
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gehabt Euch wohl. Sagt Eurem Gemahl, daß ſeine Tochter mit 
Rother übers Meer gefahren fei. Und die ſchöne Jungfrau ruft dazu: 
Lebt wohl, liebe Mutter.“ Dieſe aber und ihre Frauen gehen 
lachend in den Palaſt zurück. 

Das iſt nur die eine Hälfte der Erzählung, aber die andere ent⸗ 
täuſcht durch matte Darſtellung und läſtige Wiederholung. Durch 
einen Spielmann wird die junge Königin dem Gatten entführt und 
in die Heimat zurückgebracht. Rother muß nochmals mit einem 
großen Heere ausziehn, um ſich durch Tapferkeit und Liſt ſeine 
Gattin wieder zu erobern. 

Ein Märchenbuch voll unglaublichſter Wunder und Fabeln iſt 
das Gedicht von Herzog Ernſt. Ernſt von Bayern (eigentlich von 
Schwaben) wird bei ſeinem Stiefvater, dem Kaiſer Otto, wenn 
auch zu Unrecht, beſchuldigt, ihm nach dem Leben zu trachten. Des⸗ 
halb muß er Deutſchland verlaſſen und unternimmt mit ſeinem 
Freunde Wetzel oder Wernher von Kiburg die Fahrt nach Jeruſalem. 
Hierbei erlebt er die wunderſamſten Abenteuer und lernt die ſonder⸗ 
barſten Völker kennen: Leute mit Kranichköpfen und ⸗hälſen, 
andere mit einem Auge, das ſie über der Naſe haben; die Schatten⸗ 
füßler oder Einbeinige, die nur einen Fuß haben, mit dem ſie 
ſich wie mit einem Schirm gegen die Sonnenſtrahlen decken, die 
Langohren, deren Ohren bis auf die Erde hängen, nicht zu reden 
von den Mohren, Zwergen und Rieſen. Aberall ſchlagen die tapfe⸗ 
ren Freunde ſich durch, und endlich kommt es zur Verſöhnung des 
Kaiſers mit Herzog Ernſt. 


Das Volksepos. 


Es ſind nicht gewaltige, unſer Gemüt erſchütternde Stoffe, die 
ſich von der Poeſie der Spielleute erhalten haben, aber einen 
großen poetiſchen Schatz haben ſie uns durch die Jahrhunderte 
bewahrt, unſere Heldenſage. Im 13. Jahrhundert wurden die 
Spielleute wieder vornehme Sänger, die an Fürſtenhöfen ihre 


Lieder erſchallen ließen. Bit doch der ſpilmann und fidelaere Volker 


„ein edler Herr, dem viele Recken untertan find“. Einem ſolchen 
vornehmen Sänger, deſſen Name unbekannt iſt, oder mehreren 
Sängern verdanken wir das Epos: das Nibelungenlied. 
Brunhild iſt eine jener Schildmädchen und Schlachtenjung⸗ 
frauen, von denen uns die Römer berichten. Sie hat ihr Leben 
dem Kampfe gewidmet, will von Mannes Minne nichts wiſſen 
und nur dem folgen, der ſie im Kampfe beſiegt. Zu ihr kommt 
Siegfried, der Held, deſſen Ruhm bis zu ihrem einſamen Sitz 
im hohen Norden gedrungen iſt. Dieſer Ruf von ſeinen Helden⸗ 
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taten, wie der Tötung des Drachen, des Behüters eines uner⸗ 
meßlichen Schatzes, und ſeine herrliche Geſtalt gewinnen ihr Herz. 
Brunhild und Siegfried verloben ſich. Dann zieht Siegfried 
fort zu neuen Taten. 

An den Rhein knüpft dann die ſich weiter entwickelnde Sage 
an und zieht geſchichtliche Ereigniſſe geſtaltend oder umgeſtal⸗ 
tend in ihren Kreis. Im 4. Jahrhundert hatten ſich am Oberrhein 
die Burgunder, deren Königsgeſchlecht in dem Liede Nibelungen 
genannt wird, feſtgeſetzt. Ihr König hieß Gunther, ſeine Schweſter 
Kriemhild. Siegfried, der Bezwinger Brunhildens, erſcheint an 
ihrem Hofe und wirbt um Kriemhild. Um den Preis der Er⸗ 
werbung Brunhildens für Gunther erhält er die Geliebte, und 
Brunhilde wird mit ſeiner Hilfe Gunthers Gattin. Die von 
Siegfried Verſchmähte treibt Gunther zur Ermordung des treu⸗ 
loſen Helden an und geht dann ſelbſt in den Tod. Die Bur⸗ 
gunder ſind im Beſitze des Schatzes. Im Jahre 437 wird das 
Burgunderreich durch die Hunnen zerſtört. Die Sage bemächtigt 
ſich dieſes Ereigniſſes, macht Attila zum Beſieger der Burgunder 
und erfindet auch das Motiv: den Erwerb des Nibelungenſchatzes. 
Etwa zwanzig Jahre ſpäter durchdringt die Welt die Kunde, daß 
Attila plötzlich an der Seite ſeiner jungen Gemahlin, einer Germanin 
namens Hildico, geſtorben ſei. Die geſchäftige Sage deutet das in 
ihrer Weiſe. Hildico hat Attila ermordet, und da Hildico eine 
Deminutivform des Namens Kriemhild iſt, ſo war es nur ein Schritt 
bis zu der Überlieferung: Hildico war die Schweſter der Burgunder 
und hat Attila ermordet, um den Mord der Brüder zu rächen. 
In dieſer Geſtalt wandert die Sage nach Skandinavien. Die 
nordiſchen Dichter knüpfen dieſen rein menſchlichen, auf geſchicht— 
lichen Ereigniſſen beruhenden Stoff an ihre Götter an und er- 
heben ihn in das Gebiet des Überſinnlichen. Das Eingreifen der 
Götter und beſonders Odins oder Wodans, der Walkürencharakter 
Brunhildens, die Erweckung der von der Waberlohe umglühten Wal⸗ 
küre, der Zaubertrank und der an dem Rheingold haftende Fluch, 
das find alles Erfindungen der nordiſchen Dichter und der deut⸗ 
ſchen Sage ganz fremd. In Deutſchland nimmt ſie eine weſentlich 
andere Form an. Einmal mündet ſie in das weite Gebiet der 
Dietrichſage. Theoderich der Große, Dietrich von Bern genannt, 
der Gotenkönig und Eroberer Italiens, beſchäftigte die Phantaſie der 
germaniſchen Welt ſo ſehr, daß er der Nationalheld wurde und alles 
in ſeine Bahnen zwang. Daher wird ihm, der im Exil bei Attila 
lebt, die letzte Entſcheidung übertragen. Er iſt es, der Hagen und 
Gunther gefangen an Kriemhild ausliefert. Doch weit merkwürdiger 
iſt es, wie die Sage Kriemhilds Rache umgeſtaltet. Die Ermordung 
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der Burgunder wurde zwar beibehalten, auch die Vermählung Etzels 
und Kriemhildes; aber aus der Ermordung des zweiten Gatten aus 
Rache für die ermordeten Brüder wird die Rache an den Brüdern 
für den ermordeten erſten Gatten Siegfried. Die Brüder werden 
nicht durch den Hunnenkönig, ſondern durch die eigene Schweſter 
getötet. 

Die ſcheinbar altheidniſchen Vorſtellungen im Nibelungenliede, 
wie die von den Zwergen, Waſſergeiſtern und der unſichtbar 
machenden Tarnkappe, ſind Märchenmotive, die dem allgemeinen 
Volksglauben entſtammen. Dahin gehört auch das Verſenken 
des Schatzes in den Rhein durch Hagen. Das erſcheint unver⸗ 
ſtändlich, weil dem Schatz in der ganzen Dichtung der höchſte 
Wert beigemeſſen wird. Siegfried erwirbt ihn und ſchenkt ihn 
ſeiner Gattin als Morgengabe. Nur weil er Kriemhild von Hagen 
geraubt wird, entſchließt dieſe ſich, Etzels Gattin zu werden. Beim 
Erſcheinen der Burgunder an Etzels Hof iſt Kriemhilds erſte Frage, 
wo der Schatz verborgen ſei, und es iſt ihre letzte an Hagen vor 
deſſen Tod. Weil Hagen das nicht verraten will, ſolange Gunther 
lebt, ſchlägt Kriemhild ſelbſt dem eigenen Bruder das Haupt ab. 
Wenn trotz ſeiner hohen Bedeutung der Schatz, der gar nicht 
dem Rhein entnommen war, ſondern in einem hohen Berg ge⸗ 
legen hatte, in den Rhein verſenkt wird, ſo muß ein alter Volks⸗ 
glaube vorliegen. Auch ſpätere Geſchlechter glaubten an den 
Ufern des Rheins Körner von Gold zu ſehen. Vielleicht geht 
auch der Fluch, der ſich in der nordiſchen Geſtalt der Dichtung 
an den Beſitz des Goldes knüpft, auf eine allgemein germaniſche 
Anſchauung zurück, wenn ſich auch in den deutſchen Überlieferungen 
nur eine einzige Andeutung darüber findet: Das Gold gehört 
dem Totenreich an. Wer es beſitzt, iſt dem Tode verfallen. Ein 
großer Gedanke eines Volkes, das noch in ſeiner Kindheit lebte. 
Mit dem Verſenken des Goldes hat der Fluch ein Ende. 

Von den altheidniſchen Vorſtellungen, die man im Nibelungen⸗ 
liede geſucht hat, bleibt wenig übrig. Der höfiſche Dichter des 
13. Jahrhunderts wollte ſelbſtverſtändlich Chriſten darſtellen. 
Aber dieſes Chriſtentum iſt nur äußerer Firnis. Dieſe Menſchen 
ſind keine Chriſten und Hagen, der das unſchuldige Kind ſeiner 
Feindin ermordet und an dem Blut der Gefallenen ſeinen 
Durſt löſcht, und Kriemhild, die dem eigenen Bruder den Kopf 
abſchlägt, ſie ſind überhaupt keine Menſchen mehr. Und doch ent⸗ 
behren die grauſigen Geſtalten nicht der Größe. Um das zu ver⸗ 
ſtehen, muß man in die germaniſche Vorzeit zurückgehen. Den 
Schlüſſel gibt uns wieder der geiſtreiche Römer Tacitus, der tief 
in der Menſchen Herzen zu ſchauen verſtand. Zuerſt rühmt er die 
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Mannestreue der Germanen: „Sobald die Schlacht beginnt, iſt 
es ſchmählich für den Gefolgsherrn, ſich an Tapferkeit übertreffen 
zu laſſen, für die Mannen, der Tapferkeit des Herrn nicht gleid- 
zukommen. Nun vollends gar den Herrn zu überleben und der 
Schlacht auszuweichen, das iſt eine Schande für das ganze Leben 
und ein unauslöſchlicher Makel. Ihn zu verteidigen, ihn im Auge 
zu behalten, die eigenen Heldentaten ſeiner Tapferkeit zuzuſchreiben, 
das iſt die erſte Mannespflicht. Der Gefolgsherr kämpft um den 
Sieg, die Mannen für den Herrn.“ 

Bei dieſen Worten ſteigen vor unſerm Auge die Helden und 
Mannen des Nibelungenliedes empor. Alle Burgunder gehen ohne 
Zagen für ihren Herrn in den Tod. Rüdeger opfert ſeine Freunde 
und Verwandten der Treue gegen ſeine Königin. Hagen kämpft bis 
zum letzten Atemzuge für ſeinen Herrn, und dieſer ſtirbt lieber ſelbſt, 
als daß er ſeinen Gefolgsmann auslieferte. Aber damit iſt das 
eigentlich Charakteriſtiſche noch nicht geſagt. An der Stelle, wo 
Tacitus, der große Lobredner der Germanen, von ihren Fehlern 
ſpricht, erzählt er uns: „Sie huldigen ... dem Spiel Jo leidenſchaft⸗ 
lich, daß fie zuletzt ſogar, wenn ſchon alles verloren iſt ..., ihre 
Freiheit und ihre Perſon einſetzen. Der Verlierende ſtellt ſich gut⸗ 
willig als Sklave; ſelbſt wenn er jünger und ſtärker iſt als der Sieger, 
er läßt ſich binden und verkaufen; eine ſolche Hartnäckigkeit zeigen 
ſie in einer verwerflichen Sache! Ipsi fidem vocant — ſie ſelbſt 
nennen das Treue.“ Das tit der Kern, das eigentlich Charakteriſtiſche 
der Helden des Nibelungenliedes. Ein bis zur Raſerei gehender 
Trotz, ein bis zum Wahnſinn ſich ſteigerndes Feſthalten an dem, 
was ſie einmal beſchloſſen haben oder als Gebot der Ehre halten. 
Kriemhilds berechtigtes Rachegefühl wird zu einem einzigen ihr 
Sinnen und Trachten beherrſchenden Gedanken. Sie vergißt ihr 
Kind, ſie gibt die geliebte Heimat auf; ſie heiratet einen ungeliebten 
Mann, ſie treibt Hunderte von Männern in den Tod, ſie erſchlägt 
den eigenen Bruder und ermordet den wehrloſen Feind, ſie wird 
aus einer zarten, lieblichen Jungfrau in grauſiger Steigerung 
zur blutgierigen Megäre — nur weil ſie Rache geſchworen hat für 
Siegfrieds Tod. Und nicht anders ihr gewaltiger Gegner Hagen. 
Er hat, um ſeine Königin zu rächen, Siegfried getötet und ſich 
Kriemhild für immer zur Feindin gemacht. Nun iſt ſein Sinnen 
und Trachten allein darauf gerichtet, die Feindin zu reizen und 
immer im Kampfe der Angreifende zu ſein. Mit unbeugſamem 
Trotz und einer bis zu grauſamer Blutgier ſich ſteigernder Hart⸗ 
näckigkeit verwundet und reizt er die Feindin. Er verhöhnt ſie bei 
der Leiche des Gatten, raubt ihr den Nibelungenſchatz, tötet ihr den 
Sohn; von dem Eintritt in die Etzelburg an verſpottet er ſie bis 
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kurz vor ſeinem Tode, obgleich er weiß, daß dieſer Spott ſeinen 
Untergang herbeiführt. Ipse fidem vocat. Wer ſolche tragiſche 
Geſtalten vor uns lebendig erſchaffen kann, das iſt ein wirklicher 
Dichter, wenn ihm auch die Sage das beſte dazu an die Hand gab; 
und derſelbe Mann verſteht es auch, ganz abgeſehen von der herr⸗ 
lichen Lichtgeſtalt Siegfrieds, freundlichere Charaktere zu ent⸗ 
werfen, wie den edlen hochgeſinnten Markgrafen Rüdeger von 
Bechlaren, der, vor eine furchtbare Wahl geſtellt, wie er auch wählt, 
das hohe Gebot der Treue verletzen und ſo ſeine Ehre verlieren muß, 
den liebenswürdigen jüngſten Nibelungenſproß Giſelher, von deſſen 
„güete all diu bur voll“ ijt und die liebliche Tochter des edlen Mark⸗ 
grafen, Giſelhers Braut. Nicht minder groß zeigt ſich der Dichter 
in der kunſtvollen Einheit des Ganzen, das zwei gewaltige Hand⸗ 
lungen miteinander verbindet und ſie in einem echt dramatiſchen 
Aufbau und einer wundervollen Steigerung bis zur Kataſtrophe, 
dem Höchſten, was der Dichter geſchaffen hat, emporführt. Aber 
des Dichters Kraft iſt ſehr ungleich. Neben dem Großen findet ſich 
auch manches Kleine und Kleinliche. Häufige Wiederholungen und 
mangelhafte Motivierungen lähmen das Intereſſe. Von den großen 
Kunſtmitteln Homers weiß unſer Dichter nichts, und gegenüber der 
Schönheit atmenden und formvollendeten Sprache des großen 
Griechen iſt Form und Stil des deutſchen Dichters kunſtlos und oft 
ungefügig. Aber man tut auch Unrecht, das Nibelungenlied eine 
deutſche Ilias zu nennen. Man denke nur an die Kulturſtufe Homers 
und an die unſerer Vorfahren im Mittelalter, um das Schiefe jener 
noch immer beliebten Vergleichung einzuſehen. 

An die Nordſee führt uns das zweite, erſt um das Jahr 1815 in 
Wien aufgefundene große mittelhochdeutſche Volksepos Gu⸗ 
drun, das Urbild weiblicher Treue. Der Dichter holt weit aus 
in ſeiner Erzählung und führt uns zwei Generationen zurück. Seine 
Motive ſind der Spielmannspoeſie entnommen: Von Greifen ent⸗ 
führte und wunderbar gerettete Königskinder, kühne Brautwerbung 
und noch kühnere Entführung. Held Horand gewinnt durch ſeinen 
Geſang das Herz Hildens, der Tochter König Hagens von Irland, 
für ſeinen Herrn Hettel, König von Dänemark. So ſchön ſang 
Horand, „daß Kranke und Geſunde, Greiſe und Kinder den 
Wunderklängen zuhörten; ja ſelbſt die Tiere im Walde ließen die 
friſchen Kräuter ſtehen, die Würmer im Graſe hörten auf zu kriechen, 
die Fiſche im kühlen Waſſer ſchwammen nicht mehr; alles hielt ſtill 
wie feſtgebannt und lauſchte dem Lied des holden Sängers“. Hilde 
flieht mit dem Brautwerber nach Dänemark, der Vater ſetzt den 
Flüchtlingen nach, es kommt zum furchtbaren Kampfe; aber wir 
ahnen ſchon, daß alles ein fröhliches Ende nehmen wird. Der 
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grimme Hagen kann der ritterlichen Liebenswürdigkeit ſeines 
Schwiegerſohnes und der liebevollen reuigen Bitte der Tochter nicht 
widerſtehen. „Hätte ich“, ruft der Verſöhnte aus, „noch mehrere 
Töchter, ich ſchickte ſie alle nach Hegelingenland“. 

Hettel und Hilde werden zwei Kinder geſchenkt, Gudrun und 
Ortwin. Gudrun erblüht zu einer ſchönen und ſtolzen Jungfrau, 
und viele Könige und Helden ſtellen ſich als Freier ein, ſo Siegfried 
von Morland, Hartmut, Sohn des Königs Ludwig von Normannen⸗ 
land, und Herwig, der König von Seeland, aber alle werden zurück⸗ 
gewieſen. Doch Herwig antwortet darauf mit Krieg und erobert 
ſich durch ſeine Heldentaten das Herz der ſtolzen Gudrun, ſo daß ſie 
Frieden ſtiftet und ſich mit Herwig verlobt. Auch Hartmut beruhigt 
ſich nicht bei dem ablehnenden Beſcheid. Während der Abweſenheit 
Hettels und Herwigs fällt er in das Land ein und raubt Gudrun. 
Gudruns Vater und ihr Bräutigam holen den Flüchtigen ein, und 
in der Schlacht auf dem Wülpenſande wird Hettel erſchlagen. Den 
Normannen gelingt es, ihre Beute in Sicherheit zu bringen, und 
die wenigen übrig gebliebenen Dänen kehren traurig in die Heimat 
zurück. Viele Jahre müſſen ſie auf die Rache warten, bis wieder 
junge Mannſchaft herangewachſen iſt. Das war eine Zeit ſchwerer 
Leiden für die arme Gudrun; es koſtet ſie freilich nur ein Wort — 
und ſie iſt Königin der Normannen. Aber ſie weiſt alle Werbungen 
und Bitten Hartmuts ab und hält ihrem Verlobten die Treue. Da 
ergrimmt die Mutter Hartmuts, die böſe Gerlinde, und ſpricht zu 
Gudrun: „Willſt du dir's nicht beſſer bedenken, ſo ſollſt du mir mit 
deinen Haaren den Staub von Schemel und Tiſche fegen, dazu 
meine Kemenate dreimal des Tages hübſch ſauber kehren und 
dreimal darin das Feuer zünden“. Gudrun ſpricht nun: „Das will ich 
alles tun, ehe ich einen anderen minne als meinen trauten Mann.“ 
Gerlinde aber erſinnt neue Qualen und Schmach, um Gudruns 
ſtarren Sinn zu brechen. Sie befiehlt ihr, die Gewänder der Frauen 
jeden Morgen ans Meer zu tragen und zu waſchen. Das tut die 
edle Königstochter ohne Murren und ohne Klagen viele Zeit durch 
im Sommer und im Winter. „Ich wollte nur, ſo ſprach ſie, „ihr 
tätet mir noch mehr zuleide.“ Einſtmals als Gudrun und ihre treue 
Freundin Hildeburg wieder am Meeresſtrande waſchen, kommt ein 
Vogel an den Strand geſchwommen, der mit menſchlicher Stimme 
begabt war. Es iſt ein von Gott geſandter Bote, der die Nachricht 
von der nahenden Hilfe bringt. Und am nächſten Tage erſcheint 
Gudruns Bruder Ortwin und Herwig, die ihre Heeresmacht in der 
Nähe verborgen halten. Es iſt ein köſtliches Wiederſehen. Lange 
halten ſich die treuen Verlobten innig umſchlungen und weinen und 
lachen vor Schmerz und Glück. Am liebſten hätte Herwig ſeine 
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Braut ſogleich mit ſich in die Heimat genommen. Aber Ortwins 
edler Sinn tritt dem entgegen. „Eher ließe ich mich“, ſo ſpricht er, 
„mit Schwertern zerhauen, als daß ich meinen Feinden ſo feige das 
ſtähle, was ſie mir in grimmem Sturm genommen haben.“ 

So erſcheint denn am andern Morgen das Dänenheer vor der 
Normannenburg. Und nun beginnt ein furchtbares Strafgericht. 
Herwig tötet den König Ludwig. Der grauſenerregende Held Wate 
raſt wie ein Dämon und ſchont nicht Frauen noch Kinder. Den 
Hartmut kann die edle Gudrun vor ſeiner Wut ſchützen, ſelbſt Ger⸗ 
linde, ihrer Peinigerin, will ſie durch eine Lüge das Leben retten, 
aber Wates ſcharfes Auge erſpäht ſie; er ergreift ſie bei den Haaren 
und ſchlägt ihr das Haupt ab. Nach dieſem grauſigen Morden fahren 
die Sieger mit den gefangenen Beſiegten in die Heimat zurück. Nun 
iſt es der edlen Gudrun ſchöne Aufgabe, nach ſo vielem Leid und 
Haß Glück und Liebe zu ſtiften. Ihrem ſtillen Wirken gelingt die 
Verſöhnung, und als ſie Hochzeit mit Herwig hält, haben ſich noch 
zwei Paare glücklich gefunden: Hartmut und Hildeburg und Ort⸗ 
win und Ortrun, die Schweſter Hartmuts. „Als nun ein jeder bei 
ſeinem trauten Ehegemahl ſtand, ſprach Frau Hilde: „Nun will ich, 
daß unſer alter Haß vergeſſen ſei und alles immerdar in Frieden 
bleibe.“ 

Während im Nibelungenlied alles Unglück und Verderben durch 
eine Frau geſchieht, kommt in unſerem Liede von Gudrun alles 
Gute und alles Glück. Wenn dort Haß und Leidenſchaft ſich bis zu 
grauſiger Höhe ſteigern, bleiben hier die Menſchen im Rahmen 
guter Menſchlichkeit und nur Wate ragt neben der Teufelin 
Gerlinde aus grauer blutiger Vorzeit heraus. Unſer Dichter hat 
nichts Großes, Gewaltiges zu ſchildern, aber er entſchädigt dafür 
durch eine fleißige Kleinmalerei, durch reiche Ausſtattung der 
Charaktere, durch fein erfundene liebenswürdige Züge. Die Heldin 
Gudrun entbehrt bei ihren vielen edlen Eigenſchaften doch nicht des 
germaniſchen Hauptcharakterzuges, des ſtarren Trotzes in Haß und 
Liebe und eines Schwelgens in Dulden und Leiden; an einer Stelle 
ſcheint ſie faſt in ihrem Übermut und Leidenſchaftlichkeit aus ihrer 
beſonnenen Art herauszutreten, aber gerade das gibt ihrem Bilde 
Leben und Wirklichkeit. Auch die anderen Charaktere ſind lebendig 
und individuell ausgeſtattet. Die Kompoſition iſt einheitlich durch⸗ 
geführt. Das Ganze iſt zwar kein großes, aber ein fein durchdachtes 
und liebenswürdiges Gedicht. Mit dieſen beiden Dichtungen 
laſſen ſich die übrigen erhaltenen Volksepen an künſtleriſchem 
Wert nicht vergleichen. Die meiſten von ihnen gehören dem Sagen⸗ 
kreis des Haupthelden der deutſchen Sage an, Dietrich von Bern, 
jo: Biterolf und Dietleib, Der Rofengarten, Der Zwergen⸗ 


Gudrun. Höfiſches Epos 19 


könig Laurin, Alpharts Tod und Die Rabenſchlacht. Mehr in 
den Bereich der Spielmannpoeſie gehören Ortnit und Wolf- 
dietrich. 


Höfiſches Epos. 


In eine ganz andere Welt treten wir, wenn wir uns nun zu dem 
ritterlichen höfiſchen Epos wenden, deſſen Blütezeit 
in die Jahre 1190 bis 1220 fällt. Dort naives Empfinden, eine ein⸗ 
fache natürliche Moral, Rauheit bis zur Roheit, trotziges Leiden 
und verbiſſener Schmerz. Haß und Liebe, feſt und ohne Schwan⸗ 
ken oft bis zur grauſigen Leidenſchaft ſich ſteigernd, hartnäckiges 
Feſthalten bis zur Selbſtvernichtung, Treue bis in den Tod, und 
auf der anderen Seite gewandtes und höfliches Benehmen, an⸗ 
mutige oder gezierte Rede, ein Liebesſpiel, das auf Untreue und 
Ehebruch ſich gründet, ſentimentales, wechſelndes Empfinden, Ver⸗ 
wirrung des Gefühls, ſchmachtendes Girren, galantes, unwürdiges 
Buhlen um die Gunſt der Frauen. Es iſt der Minne- und Frauen⸗ 
dienſt, der, wenn auch oft unter der Hülle von ſeeliſcher Empfindung, 
auf einen ſehr reellen Lohn ausgeht: den Sold der Minne von einer 
verheirateten Frau. Man denke ſich nur Kriemhilde, die, um dem 
toten Gatten die Treue zu halten, ein ganzes Volk in den Tod ſchickt, 
als ſentimentale, gefällige Freundin liebegirrender galanter Ritter, 
und man wird den ungeheuren Gegenſatz verſtehen. Das deutſche 
Rittertum war eine Nachahmung des franzöſiſchen, ſeine epiſche 
Poeſie eine Nachahmung der franzöſiſchen Dichtung. 

So iſt denn auch der Begründer des mittelhochdeutſchen Kunſt⸗ 
epos in einem Lande zu Hauſe, das in ſehr nahen Beziehungen zu 
Frankreich ſtand. Heinrich von Veldeke ſtammt aus der Nähe von 
Maſtricht. Er übertrug Virgils Aneide in deutſche Verſe nicht nach 
dem Original, ſondern nach einer franzöſiſchen Bearbeitung. Dieſe 
hatte die antiken Geſtalten in das Gewand der Ritter des 12. Jahr⸗ 
hunderts gekleidet, zum erſtenmal ein glänzendes Abbild des Ritter- 
tums und des Minnedienſtes gegeben und beſonders dem Liebes⸗ 
paar Aneas und Dido und Aneas und Lavinia eine breite, im 
Geſchmack der Zeit gehaltene Darſtellung gegönnt. Großen Erfolg 
hatte Veldeke mit ſeiner Eneit gewiß auch bei dem berühmten 
Pfingſtfeſt in Mainz 1184, in dem zum erſten Male die deutſche 
Ritterſchaft ſich im vollen Glanze entfaltete. Spätere Dichter 
preiſen Veldeke als ihren Vater und Lehrer. Er trat auch in nahe 
Beziehung zu dem Gönner der deutſchen Dichtung, Hermann von 
Thüringen. So iſt es wohl ſeinem Einfluß zu verdanken, daß Her⸗ 
mann einen jungen Geiſtlichen, Herbort von Fritzlar, veranlaßte, 
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den Trojaniſchen Krieg von Benoit von Sainte⸗More, die Vor⸗ 
fabel der Aneis, zu übertragen. Er tat das in demſelben Geiſt und 
Sinn wie Veldeke, während Albrecht von Halberſtadt, ebenfalls 
auf Veranlaſſung des Landgrafen, Ovids Metamorphoſen, aber 
nach dem Original und in treuerer Auffaſſung des Altertums, über⸗ 
ſetzte. 

Was die Zeitgenoſſen und Nachfolger an dem älteſten der drei 
großen mittelhochdeutſchen Epiker Hartmann von Aue beſonders 
rühmen, das iſt die Form, die leicht bewegliche, anmutige, glatte 
Sprache und der fließende Stil. Der Ruhm eines vortrefflichen 
Erzählers wird ihm zu allen Zeiten bleiben. Aber große Ideen, 
gewaltige erſchütternde Probleme ſucht man vergeblich bei ihm. 
War er doch in der Hauptſache, wie ſeine Vorgänger, Aberſetzer 
und Übertrager fremdländiſcher Stoffe. Wo er Gelegenheit fand, 
Eigenes zu geben, da zeigt er ein reines, warmes, liebenswürdiges 
Herz, das ſich immer und immer wieder die Frage vorlegt, wie der 
Menſch Frieden ſtiften ſoll zwiſchen den zwei Seelen in ſeiner Bruſt. 
Aber ſeine Moral hat in ihrer Güte und Duldſamkeit etwas Schwäch⸗ 
liches und Unnatürliches. Die Geſtalten der ritterlichen Dichtungen 
tun nicht das Gute um des Guten willen, auch nicht um des Him⸗ 


melslohnes willen, ſondern ſie handeln, wie die konventionellen 


Geſetze des Rittertumes es verlangen. Und dieſer ritterliche Sitten⸗ 
fodex war in den Beziehungen der beiden Geſchlechter zu einander 
von einer Weitherzigkeit, die unſere Verwunderung und unſer 
Staunen hervorruft. 

Hartmann von Aue, aus deſſen äußerem Leben wir nur wiſſen, 
daß er Dienſtmann eines Herrn von Aue in Schwaben war, 1197 
am Kreuzzuge teilnahm und 1220 nicht mehr lebte, folgt in ſeinen 
Ritterepen den Dichtungen des Franzoſen Chrétien von Troyes. 
Dieſer Dichter hatte in mehreren Romanen die Artusſage behandelt, 
eine keltiſche Sage, welche die Kämpfe des Königs Artus gegen die 
Angelſachſen und die Schotten verherrlichte. Aber aus den keltiſchen 
Helden des 6. Jahrhunderts waren in Frankreich franzöſiſche Ritter 


geworden, und Chrétien ſchrieb ſeine Romane zur Verherrlichung 


des Rittertums und des Minnedienſtes ſeiner Zeit. Artus iſt bei 
ihm der reiche und edle König, der eine auserleſene Schar tapferer 
Ritter, ſeine Tafelrunde, um ſich verſammelt hat. Die Heldentaten 
dieſer Ritter und ihre Betätigung wahrer Ritterlichkeit ſind der 
Inhalt der Romane. Von ihnen hat Hartmann zwei übertragen, 
den Crec, fein erſtes, und den Iwein, wenn auch vielleicht 
nicht ſein letztes, jo doch fein in der Form reifites Werk. Der Held 
der Tafelrunde Exec vergißt in der Liebe zu ſeiner ſchönen Gattin 
Enite ſeine ritterlichen Pflichten und ſeine Waffenehre und wird 
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dadurch zum Geſpött der anderen Ritter der Tafelrunde. In 
Enitens Klagen hierüber, die der Gatte in einer Nacht erlauſcht, 
ſieht Erec einen Beweis mangelnder Liebe oder gar der Untreue 
und beſchließt ihren Wunſch zu erfüllen, aber ſie ſelbſt auf die Fahrt 
mitzunehmen, um ihre Treue zu erproben. Sie muß Knappendienſt 
leiſten und darf den Gatten nicht anreden. Nun beginnt die eigent⸗ 
liche Handlung: große und gefährliche Abenteuer, in denen Erecs 
Tapferkeit und Enitens ſtandhafte, durch keine Leiden und auch 
nicht durch Erecs ſinnloſe Tyrannei zu brechende Treue verherrlicht 
wird, bis Erec ſeinen Wahn erkennt und ſeine Gattin um Ver⸗ 
zeihung bittet. Das wird hübſch erzählt, und oft erfreut uns des 
Dichters liebenswürdiges Weſen und ſein Zartgefühl; aber die Er⸗ 
zählung tritt doch aus dem Rahmen eines etwas matten und ge- 
wöhnlichen Liebesgedichtes nicht heraus. Weder durch große Taten 
noch durch große Charaktere wird unſer Intereſſe erregt. Das trei⸗ 
bende Motiv für Erecs Handlung entſpringt mehr einer Laune als 
ſeinem Charakter. 

Auch im Iwein wird dasſelbe Thema angeſchlagen. Wenn 
Erec in der Liebe zur Gattin ſeine Ritterpflichten vergißt, vergißt 
Iwein über ſeinen Kämpfen und Abenteuern ſeine Gattin Laudine. 
Sie ſagt ſich deshalb offen von ihm los, und erſt nach langer Prü⸗ 
fungszeit wird er wieder in Gnaden aufgenommen. Aber der 
Hauptinhalt dreht ſich um die Vorgeſchichte dieſer Liebe. Iwein 
hat in einem ſehr abenteuerlichen Kampfe Laudinens Gatten 
erſchlagen, und dieſe auf der Stelle den Mörder ihres Gatten 
geheiratet, weil das Land einen Beſchützer benötigte. Der gut⸗ 
mütige Dichter weiß ſogar hierfür eine Entſchuldigung. Der 
von ihm ſelbſt geſtellten Frage, woher der Wankelmut der 
Frauen komme, gibt er die liebenswürdige Antwort: „Ez kumet 
von ir guete“. Aber ſchon den Zeitgenoſſen war die Frivolität 
Laudinens ein Argernis, und uns verleidet dieſe durch die „All⸗ 
gewalt der Minne“ ſchlecht verhüllte Sinnlichkeit den Genuß der 
Dichtung, wenn auch der Dichter in der Form und Sprache hier 
auf ſeiner Höhe ſteht. 

Höchſt merkwürdig iſt, daß dieſer brave und etwas ſchwächliche 
Dichter, der am liebſten am Böſen vorübergeht, ſich für zwei ſeiner 
Bearbeitungen geradezu grauſenerregende Stoffe ausgeſucht hat: 
die Legende von Gregorius auf dem Stein und vom 
armen Heinrich. 

Gregorius auf dem Stein iſt der Odipus des Mittelalters mit 
der entſetzlichen Steigerung, daß er ſelbſt in Blutſchande von Ge⸗ 
ſchwiſtern erzeugt iſt. Als Säugling ausgeſetzt, wunderbar gerettet, 

dann von einem Abt erzogen, kommt er in das Land ſeiner ihm 
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unbekannten Mutter, wird zum Lohn für die Befreiung des Landes 
von übermütigen Feinden König und Gatte ſeiner Mutter. Durch 
eine Tafel mit der Angabe der Abſtammung des Kindes, die ihm 
einſt um den Hals gebunden worden war, erhalten die Gatten die 
furchtbare Aufklärung. Gregor beſchließt, durch Askeſe und un⸗ 
erhörte Leiden zu büßen und läßt ſich an einen Felſen ſchmieden. 
Nach ſiebzehn Jahren der Buße wird er durch ein Wunder befreit 
und wegen ſeiner Frömmigkeit zum Papſt gewählt. 

Sophokles und Hartmann, beide frommgläubige Dichter, wollten 
in ihren Dichtungen zeigen, wie wenig doch der Menſch vermag 
gegenüber dem gerechten, wenn auch für uns Sterbliche nicht immer 
verſtändlichen Willen der Gottheit; aber mit dem einen großen 
Unterſchied: der Grieche weiß nichts von einer Schuld des Odipus; 
auch nichts von einer Buße. Die Götter geben ihm ein ſeliges Ende. 
Aber dem chriſtlichen Dichter des Mittelalters, der in der An⸗ 
ſchauung von der Erbſünde aufgewachſen war, erſchien gerade dieſe 
Erbſünde und das Ausmalen der Schuld und Buße die Hauptſache, 
und um ihretwillen ſchrieb er die Dichtung. Das Schönheitsgefühl 
des großen Griechen erſparte es uns, dieſe Greuel ſelbſt mitzuerleben; 
er zeigt uns nur die Leiden der armen Menſchen, die in ſie verſtrickt 
worden waren. Seine hohe Kunſt erſchüttert uns aufs tiefſte und 
läßt uns das Entſetzliche ganz vergeſſen. Aber dem guten Hartmann 
fehlt dieſes Schönheitsgefühl und dieſe Kunſt; er bleibt immer in 
ſeinem Stoffe ſtecken, und ſelbſt ſeine anmutige und gefällige 
Sprache hebt uns nicht über das Grauſige und Peinliche der Er⸗ 
zählung hinweg. 

Ebenſo unerfreulich ijt der Stoff des ar men Heinrich. 
Er handelt vom Ausſatz und ſeiner Heilung durch die Selbſtauf⸗ 
opferung einer Jungfrau. Aber hier wird uns doch die Schilderung 
der entſetzlichen Krankheit ſelbſt erſpart, und der Ritter kommt noch 
im letzten Augenblick zur Beſinnung und verhindert das Opfer, das 
er zuerſt aus kraſſem Egoismus angenommen hatte. Es iſt ganz 
im Geiſte des chriſtlichen Mittelalters, daß das Mädchen ſich opfern 
will, um ſich die Krone des ewigen Lebens zu erwerben, und daß 
ſie außer ſich gerät vor Zorn, als dieſer Lohn ihr genommen wird. 
Aber der Dichter läßt uns doch durch ihre rührende Treue, ihr 
eigenes Leid um die Leiden ihres Herrn und ihre nie ruhende Sorge 
ahnen, daß der eigentliche Beweggrund ihre Liebe zu Heinrich iſt. 
Dieſer Zug iſt der Natur abgelauſcht: beginnende Sinnlichkeit, die 
ſich hinter frommer Opferfreudigkeit und religiöſer Schwärmerei 
verbirgt. Der freundliche Abſchluß, die Rettung des Mädchens vom 
Tode, die Geneſung Heinrichs und die Belohnung der tapferen 
Jungfrau durch die Vermählung mit dem Ritter führt uns heraus 
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aus den Unerfreulidfeiten des Stoffes; der treuherzige warme 
Ton der Erzählung, der ſich ſchön an den Charakter der Heldin an⸗ 
ſchmiegt, verbreitet über das Ganze Anmut und Milde. 

Goethes Freund Merck hat einmal des großen Dichters Eigenart 
in die bedeutenden Worte zuſammengefaßt: „Dein Beſtreben, deine 
unablenkbare Richtung iſt, dem Wirklichen eine poetiſche Geſtalt 
zu geben, die anderen ſuchen das ſogenannte Poetiſche, das Imagi⸗ 
native zu verwirklichen . ..“ Kein beſſeres Wort kann man finden, 
um den Unterſchied zwiſchen dem größten aller mittelhochdeutſchen 
Dichter, Wolfram von Eſchenbach, und ſeinem Vorgänger deutlich 
zu machen. Man könnte auch ſagen: Hartmann iſt ein Talent, 
Wolfram ein Genie. Denn das Genie iſt es, das dem Wirklichen 
poetiſche Geſtalt gibt, indem es den einzelnen Menſchen, den es 
darſtellt, zum Symbol der ganzen Menſchheit macht, das Lokale 
und Individuelle zum Typiſchen, das Zufällige zum Notwendigen 
erhebt. Und das tritt gerade zuerſt in Wolframs Parzival in 
die Erſcheinung. Was bisher das Kunſtepos geſchaffen hatte, das 
waren im günſtigſten Falle anmutige oder gewandte Wieder⸗ 
erzählungen merkwürdiger Begebenheiten; Wolframs Parzival iſt 
das erſte von einer allgemein menſchlichen Idee getragene Kunſt⸗ 
werk. Und er zuerſt tritt heraus aus der kümmerlichen Atmoſphäre 
der ritterlichen Welt, die, was grobe Sinnlichkeit und Genuß ge- 
ſündigt hatte, durch ſelbſtquäleriſche Askeſe wieder gut zu machen 
und durch Abtötung des Fleiſches ſich den Himmel zu verdienen 
ſucht; er führt uns hinaus aus dieſer künſtlichen, auf konventionellen 
Geſetzen beruhenden Moral in ein freies Menſchentum, das zwar 
den Trieb zur Sünde, aber auch die Erlöſung von der Sünde in ſich 
ſelbſt trägt. Das tiefe Wort Goethes, daß der Charakter des Men⸗ 
ſchen Schickſal iſt, hat ſchon dieſer Dichter des Mittelalters durch 
ſeinen Parzival ausgeſprochen, und die dieſer Dichtung inne- 
wohnende Idee kann man in die Goethiſchen Worte zuſammen⸗ 
faſſen: „Die Geſinnung, die beſtändige, ſie macht allein den 
Menſchen dauerhaft“. Wolframs Zeitgenoſſen hielten den Zweifel 
an Gott für eine Todſünde. Er allein läßt ſeine Helden ſich 
durcharbeiten vom anerzogenen Kindesglauben durch Zweifel 
und Verleugnung Gottes bis zum innerlich erfaßten, auf leben⸗ 
diger Erfahrung beruhenden Glauben. Zum erſtenmal in der 
deutſchen Poeſie tritt uns im Parzival das „Tua res agitur“ 
entgegen. 

Darum iſt es auch gleichgültig, ob der Dichter Kyot (Guiot de 
Provins), wirklich wie Wolfram vielleicht ſcherzend angibt, ſeine 
Quelle geweſen iſt; es iſt auch gleichgültig, daß für einen Teil ſeiner 
Dichtung Chrétien von Troyes ſeine Quelle iſt. Das, was 
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ſein Werk groß macht, hat er ſelbſt geſchaffen. Seine Vorgänger 
waren Überſetzer. Er iſt der erſte deutſche ſelbſtherrliche Dichter. 
Er gebietet ſouverän über einen Stoff von 25 000 Verſen und verrät 
uns den frei waltenden über den Dingen ſtehenden Genius durch 
den köſtlichen Humor, mit dem er ſeine Erzählung vergoldet. 

Obgleich Wolfram in ſeinen Dichtungen nicht ſelten von ſich 
ſelbſt ſpricht, wiſſen wir doch nur wenig über ſein Leben. Seinen 
Namen hat er von der Stadt Eſchenbach in der Nähe von Ansbach; 
wahrſcheinlich lebte er mit ſeiner Familie auf der Burg Wildenberg 
bei Eſchenbach. Geſtorben iſt er bald nach 1217, dem Todesjahr 
ſeines Gönners, des Landgrafen Hermann von Thüringen, an 
deſſen Hof Wolfram zwei Bücher ſeines Parzival, etwa 1203, 
gedichtet hat. Des Mäcens und des Dichters Preis erſchallt in dem 
merkwürdigen Gedicht aus dem Ende des 13. Jahrhunderts: dem 
Wartburgkrieg, das den Wettkampf bedeutender Dichter 
in zum Teil ungeſchichtlicher Zuſammenſtellung darſtellt und daran 
einen Rätſelſtreit anknüpft, in dem Wolfram den Meiſter Klingsor 
beſiegt. 

Parzival iſt der Sohn Gahmurets von Anjou und Herze⸗ 
loydens von Waleis. Der Vater büßt ſeine Luſt an Abenteuern 
und ritterlichen Kämpfen mit frühem Tode, und Herzeloyde be⸗ 
ſchließt deshalb, um den Sohn vor einem ähnlichen Geſchick zu be⸗ 
wahren, der Herrſchaft zu entſagen, in die Einſamkeit zu ziehen und 
Parzival in voller Unkenntnis der Welt und des Rittertums zu er⸗ 
ziehen. Dieſe Kindheit Parzivals hat der Dichter mit der ganzen 
Anmut ſeiner Erzählungskunſt und den lieblichſten Farben ge⸗ 
ſchildert. Er läßt uns ahnen, daß alle Mühe der Mutter vergeblich 
ſein wird. Als der Knabe einſt auf dem Felde einen Ritter in präch⸗ 
tiger, glänzender Rüſtung heranſprengen ſieht, hält er ihn für den 
lieben Gott. Nachdem er Aufklärung erhalten, daß König Artus 
ſolche Herrlichkeit verleihe, da gibt es kein Halten mehr; er muß an 
Artus ' Hof. Den letzten ſchwachen Verſuch macht die Mutter, indem 
ſie ihm Narrenkleider anzieht, damit der Spott der Menſchen ihn 
bald wieder in ihre Arme zurücktreibe. Als er Abſchied von ihr 
nimmt, bricht der treuen Mutter das Herz. Nun beginnt die Aus⸗ 
fahrt des „reinen Toren“, des naiven, ganz unerfahrenen Jüng⸗ 
lings mit dem goldenen Herzen, der in der allzu genauen und un⸗ 
verſtändigen Befolgung der Lehren der Mutter überall Unheil an⸗ 
richtet und an Artus’ Hof Bewunderung ob ſeiner Schönheit und 
Tapferkeit und Verwunderung und Lachen ob ſeiner Kleidung und 
törichten Reden erregt. Dann nimmt ſich der greiſe Fürſt Gurne⸗ 
manz ſeiner an und unterrichtet ihn in allen ritterlichen Tugenden, 
der Zucht, Milde, Barmherzigkeit, dem Minnedienſt und Ritter⸗ 
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dienſt. Eine dieſer Lehren: „Vor allem ſollt ihr nicht viel fragen, 
doch wohlbedächtig Antwort ſagen“ ſollte für Parzivals Geſchick 
verhängnisvoll werden. Nachdem er auf weiteren Fahrten die 
Königin Konduiramur von ihren Feinden befreit und zum Lohn 
dafür ihre Hand erhalten, dann von ihr Urlaub genommen hat, 
um die Mutter, von deren Tod er nichts erfahren, aufzuſuchen, 
gelangt er ohne es zu wiſſen zur Gralsburg Munſalväſche. Der 
Gral war eine Schüſſel, die Chriſtus bei der Abendmahlsfeier ver⸗ 
wendet und in der Joſeph von Arimathia bei der Kreuzigung das 
Blut Chriſti aufgefangen haben ſoll. Bei Wolfram iſt der Gral ein 


keoſtbarer Edelſtein. Allmählich hatte die Sage dem Gral viele 


wunderbare Eigenſchaften angedichtet. Nicht die ganze ſündige 
Menſchheit, wohl aber die zarte Hand einer reinen Jungfrau kann 
ihn heben, nur ein unſchuldiges Herz darf ihm nahen; er verleiht 
Speiſe und Trank und ſein Anblick gewährt ewiges Leben und 
ewige Jugend; er hat ſich ſelbſt eine ritterliche Brüderſchaft zu 
ſeinem Schutze auserkoren, treue, keuſche und demütige Ritter, den 
Orden der Templeiſen. Der damalige König Anfortas liegt an 
einer Wunde ſchwer darnieder, weil er ſich unerlaubter Minne 
hingegeben hat. Parzival ſieht mit Staunen all die Pracht 
und Herrlichkeit; er ſieht den Gral, er wird neben den leiden⸗ 
den König geſetzt, der ihm von der Wunde und ſeinem Schmerz 
erzählt. Aber eingedenk der Lehre des greiſen Gurnemanz ſtellt er 
nicht die doch ſo natürliche und menſchliche Frage nach dem Leiden 
des Königs. Am andern Morgen findet er ſich allein und verlaſſen 
und tiefe Ode rings um ihn. Er reitet zum König Artus, wird von 
dieſem hoch gefeiert und ſoll in die Tafelrunde aufgenommen 
werden, als plötzlich die Botin des Grals Kundrie erſcheint und den 
Fluch über Parzival ausſpricht, weil er mitleidslos und verſtockten 
Herzens die Frage nach dem Leiden des Königs verſäumt habe, die 
dieſem Geneſung und Parzival die Gralkönigskrone verliehen hätte. 
Den tiefen Sinn, der hierin ruht, daß das natürliche menſchliche 
Empfinden höher ſtehen muß als das konventionelle Sittengeſetz, 
verſteht Parzival noch nicht. Er hält ſich für ſchuldlos, wird irre an 
Gott und ſeiner Gerechtigkeit. Hat er bisher Gott gedient: „Nun 
gilt's den Dienſt ihm aufzuſagen, und hat er Haß, den will ich 
tragen.“ Trutzig verläßt er die Tafelrunde. Hat der Gral auch ihn, 
den Schuldloſen, verflucht, er will ihm doch „ſein Schildesamt“ 
weihen und ihn aus eigner Kraft finden. Aber den Gral kann nur 
finden, wer ihn nicht ſucht; ſo irrt denn Parzival vier und ein 
halbes Jahr ſuchend über Land und Meer und vollführt große 
Heldentaten, durch die ſein Selbſtgefühl und ſein Hochmut noch 
verſtärkt wird. Aber allmählich beginnt eine Wandlung in ſeinem 
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Innern. Die Sehnſucht nach dem Gral und nach ſeiner Gattin 
ſtimmt ſein Herz weicher, es kommt ihm ein Zweifel, ob er doch nicht 
ſelbſt Schuld habe an ſeinem Schickſal; ein alter Ritter weiſt ihn in 
ſchönen Worten auf Gottes große Güte und Allmacht. Da erfaßt 
ihn Leid und Reue: 


Er da zum erſtenmal bedachte, 

Wer dieſen Weltenbau vollbrachte; 

Wie, wenn bei ihm ich Hilfe fände, 
Davor mir all mein Trauern ſchwände? 


Der Trotz beginnt zu weichen und der Glaube an die eigene Un⸗ 
fehlbarkeit. Er kehrt bei dem heiligen Einſiedler Trevrizent ein und 
ſpricht das erlöſende Wort: 


Euren Rat, Herr, rufe ich an; 
Denn vor Euch ſteht ein ſündiger Mann. 


Drei Sünden, ſo geſteht er jetzt ſelbſt ein, hat er begangen: 
ſeiner Mutter durch die Trennung das Herz gebrochen, den Ritter 
Ither, ſeinen Verwandten, in ſeinem Unverſtand getötet und die 
mitleidige Frage im Gralſchloß unterlaſſen. Nun iſt er reif für die 
Lehre des edlen Greiſes. Der Gral — das heißt das Lebensglück — 
kann nicht durch Tapferkeit und Trotz erworben werden, ſondern 
nur durch ein unſchuldiges, reines, demütiges Herz. Wer das hat, 
hat auch das Glück des Lebens. Der reuige, demütige Parzival 
kann hoffen, das Verlorene wiederzufinden. Aber noch zwei Prü⸗ 
fungen muß er beſtehen. In Klingsors Zaubergarten und in Artus“ 
Tafelrunde tritt ihm noch einmal das weltliche Rittertum mit ſeinen 
Verlockungen zur Sünde und ſeinem Glanze entgegen. Am erſten 
zieht er treu ſeiner Gattin gedenkend vorüber, den Artushof ver⸗ 
läßt er heimlich, getrieben von der Sehnſucht nach dem Gral. Nach⸗ 
dem er noch den tapfern Helden, den Heiden Feirefiz, ohne zu wiſſen, 
daß dieſer ſein Stiefbruder iſt, beſiegt hat, wird er zur Gralsburg 
gerufen. Er tut die einſt verſäumte Frage und gibt dadurch An⸗ 
fortas die Geſundheit wieder, wird ſelbſt König des Grals; er ver⸗ 
einigt ſich mit der treuen Gattin und den Zwillingsſöhnen Kardeiß 
und Loherangrin. Mit der Sage von Lohengrin und der Fürſtin 
von Brabant ſchließt das große Werk. 

Die Idee, die das Ganze durchzieht, läßt der Dichter am Schluß 
noch einmal zu Worte kommen: 


Wes Leben ſo ſich endet, 
Daß er Gott nicht entwendet 
Die Seele durch des Leibes Schuld, 
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Und er daneben doch die Huld 
Der Welt mit Ehren ſich erhält, 
Der hat ſein Leben wohl beſtellt. 


Nicht die Weltflucht, nicht die Askeſe und die Abtötung des 
Fleiſches bringt den Menſchen das Glück auf Erden und die ewige 
Seligkeit, ſondern das Glück des Menſchen iſt von dieſer Welt und 
beruht auf ſeinem Charakter. Wer die Lauterkeit und Reinheit des 
Herzens ſich bewahrt und ſich ſelbſt treu bleibt, der erkämpft ſich den 
Sieg durch alle Gefahren der Welt und Verlockungen der Sünde; 
er hat das Glück dieſes Lebens in ſich und braucht um das jenſeitige 
Leben nicht beſorgt zu ſein. Ein ſchöner und großer Gedanke in 
einer Zeit ausgeſprochen, der die irdiſche Welt der Teufel war, und 
deren Handlungen ſich ergaben aus der Furcht vor den Höllenſtrafen. 
Wie nahe berührt ſich hier Wolfram mit Goethe, und wenn der 
Chor der Engel im zweiten Teil des Fauſt den „immer ſtrebenden“ 
die Krone des ewigen Lebens verheißt, Wolfram aber den „ſtaeten“, 
den Beſtändigen und ſich ſelbſt Treuen, ſo wollen ſie im Grunde 
dasſelbe ſagen: die Verſchiedenheit liegt nur in den verſchiedenen 
Idealen der ſo weit voneinander getrennten Jahrhunderte. 

Ein jo hoch denkender Mann konnte auch nicht in den chrijtliden 
Fanatismus einſtimmen, der die Vertilgung der Heiden für ein 
gottgefälliges Werk anſah. Er war zwar von der Wahrheit ſeines 
chriſtlichen Glaubens überzeugt, aber er forderte Duldung der 
Andersgläubigen und Anerkennung der Menſchenrechte. Dieſer 
edlen Anſchauung hat er Ausdruck verliehen in ſeinem Fragment 
Willehalm, in dem er zugleich im Gegenſatz zum Minnedienſt 
die eheliche Liebe und Treue ſeines Helden Willehalm von Aqui⸗ 
tanien und deſſen Gattin Gyburg preiſt. Auch ein liebliches und rüh⸗ 
rendes Bild der erſten keimenden Liebe zwiſchen zwei jungen Ver⸗ 
liebten, Sigune und Schionatulander, hat er uns in ſeinem Titu⸗ 
relfragment entworfen. 


Nur wenige Jahre trennt von Wolframs Parzival das um das 
Jahr 1210 geſchriebene große Epos Triſtan von Gottfried von 
Straßburg. Beide ſchildern dieſelbe Welt und dieſelbe Zeit; beide den 
Lebensroman eines ritterlichen Helden, und doch ſind ſie wie zwei 
Höhen, die durch ein unergründlich tiefes Tal voneinander ge— 
ſchieden werden. Bei Wolfram die ſchwere und oft faſt unverſtänd⸗ 
liche Sprache, bei Gottfried reizende anmutige Darſtellung, gold- 
klare Diktion, dort der immer grübelnde und zweifelnde, den höch— 
ſten Fragen der Menſchheit nachgehende Philoſoph, hier eine feſt 
in ſich abgeſchloſſene Weltanſchauung, die den Genuß des Lebens 


für die eigentliche Aufgabe des Menſchen hält; dort ein religiöſer 
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und frommer Sinn, hier ein ganz auf das Wirkliche geſtellter Menſch, 
dem nicht einmal Chriſtus für einen Witz zu heilig iſt, dort die reine 
und klare Luft einer natürlichen Moral und edlen Gattentreue, hier 
der konventionelle ritterliche Sittenkodex, nach dem alles erlaubt 
iſt, wenn nur die Schande vermieden wird. Das ſchildert der 
Dichter nicht etwa nur objektiv, ſondern er ergreift dafür ſelber 
leidenſchaftlich Partei. Dort eine große, die ganze Menſchheit um⸗ 
faſſende Idee, hier ein reizendes, in den verlockendſten Farben mit 
höchſter Kunſt geſchildertes Liebesſpiel, das die Allgewalt der Minne 
erweiſen will und ſelbſt die in ſich tiefſte Tragik bergenden Konflikte 
mit heiterer Naivität und unbefangen löſt. Die Sage von Triſtan 
und Iſolde hatte vor Gottfried ſchon Eilhart von Oberge um 1190 
in ſeinem Triſtrant behandelt. Gottfrieds Vorlage war das 
Gedicht des Franzoſen Thomas. Triſtan von Parmenien, ein früh 
verwaiſter junger Held, hat für ſeinen Oheim, den König Marke 
von Kornwall, im Zweikampfe Morolt, den Schwager des Königs 
Gurmun von Irland, getötet, aber durch Morolts vergiftetes 
Schwert eine Wunde erhalten, die nur die Königin von Irland, 
Iſolt, heilen kann. Unter dem Namen Tantris, als Spielmann 
verkleidet, unterrichtet Triſtan die Tochter der Königin, ebenfalls 
Iſolt genannt, in ſeiner Kunſt und wird dafür von der Mutter ge⸗ 
heilt. Unterdeß beſchließt König Marke von Kornwall, fic mit Iſolt 
zu vermählen und ſendet deshalb den zurückgekehrten Triſtan 
nochmals nach Irland als ſeinen Brautwerber. Er erſchlägt hier 
einen Drachen, wird dabei verwundet und von Iſolt Mutter und 
Tochter, die in ihm den Sänger Tantris wiedererkennen, gepflegt. 
Leiſe beginnt in der jungen Iſolt eine zarte Neigung für den 
jungen Helden zu erwachen, als ſie plötzlich erfährt, daß ſie den 
Mörder ihres Oheims Morolt gepflegt hat. Im erſten Zorn will 
ſie Triſtan ermorden, doch: 


Sie tat nur ſo vor Zorn und Leid, 
Als wäre ſie dazu bereit. 

Sie hätt' es auch vielleicht gewagt, 
Hätte das Herz ihr nicht verſagt. 


Triſtan bringt ſeine Werbung vor, und Iſolt folgt ihm als 
Braut König Markes nach Kornwall. Die fürſorgliche Mutter gibt 
der Vertrauten Iſoltens, Brangäne, einen Zaubertrank für Marke 
und Iſolt mit, der die beiden, die von ihm trinken, in untrennbarer 
Liebe verbindet. Während der Seefahrt trinken Triſtan und Iſolt 
zufällig dieſen Trank, und nun kämpfen Treue des Mannes und die 
Scham des Weibes vergeblich gegen die Allgewalt der Minne. Es 
beginnt ein Ehebruchsroman, deſſen Schändlichkeiten an die Worte 
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des großen Seelenkenners Tacitus erinnern: „Hat ein Weib die 
Scham verloren, ſo wird ſie nichts mehr verweigern.“ Gleich für 
die Hochzeitsnacht „fand“, wie der Dichter ſagt, „den beſten Rat 
das Kind, wie an Iſolt der Raub der Liebe, dem König nun ver⸗ 
borgen bliebe“. Die Jungfrau Brangäne muß an Iſoltens Stelle 
treten; kaum ijt das geſchehen, fo wechſelt Iſolt mit Brangäne den 
Platz und gibt ſich dann ſelbſt dem Könige hin. Das iſt frivol; aber 
von geradezu gemeiner Geſinnung zeugt es, daß Iſolt die einzige 
Mitwiſſerin des Betrugs, Brangäne, ermorden laſſen will, was nur 
durch das Mitleid der gedungenen Knechte im letzten Augenblicke 
verhindert wird. Nun folgt ein unglaublich raffiniertes Ränkeſpiel, 
durch das es der in allen Künſten des Betrugs gerechten Königin 
immer wieder gelingt, ihren verliebten Gatten von ihrer Unſchuld 
zu überzeugen. Zuletzt ſoll ein Gottesgericht darüber entſcheiden. 
Gleichwie die Mörder in Shakeſpeares Dramen, bevor ſie ſich zum 
Morde rüſten, ſo ruft Iſolt Gottes und Chriſti Hilfe und Bei⸗ 
ſtand in ihrer Not an. 


Im ſtillen Herzen hoffte ſie 
Getroſt auf Gottes Courtoiſie. 


Und dieſe Hoffnung ſollte ſie nicht betrügen. Triſtan trägt un⸗ 
erkannt und als Pilger verkleidet Iſolt vom Schiffe ans Land 
und fällt mit ſeiner ſchönen Bürde am Strande nieder. Nun ſchwört 
Iſolt, daß ſie nie neben einem anderen Manne gelegen habe außer 
ihrem Gatten und dieſem Pilger. Dann nahm ſie getroſt das 
glühende Eiſen in die Hand: 


Sie griff es an auf Gottes Gnaden 
Und trug das Eiſen ohne Schaden. 
Da wurde deutlich wohl und klar ... 
Daß unſern lieben Herrgott man 
Wie einen Armel wenden kann 
Zu Trug wie zur Wahrhaftigkeit, 
Zu Ernſte wie zu Spielerei, 

Wie man's begehrt, er iſt dabei. 


Das Spiel beginnt von neuem, und der arme Tropf von Ehe⸗ 
mann, der, was er ſah und wußte, nicht ſehen und wiſſen wollte, ver- 
bannt das Paar von ſeinem Hof. Die Wonne und das Glück der 
Liebenden, die nun eine Zeitlang in einer Felshöhle der Wildnis 
hauſen, hat der Dichter mit dem Zauber und den glühenden Farben 
ſeiner großen Kunſt geſchildert. Auf einer Jagd, durch deren Lärm 
die Liebenden von der nahen Gefahr unterrichtet werden, kommt 
der König an die Minnegrotte und ſieht das Paar ſchlafend, aber 
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in abgekehrter Stellung und mit dem bloßen Schwert zwiſchen 
ihnen. Nun bereut er ſeine Strenge, nimmt ſie wieder in 
Gnaden an ſeinen Hof, bis er die Liebenden einmal ohne 
Schwert und in nicht abgekehrter Stellung überraſcht. Auch 
jetzt noch hätte der König gern verziehen; aber Triſtan, der nach 
dieſer Entdeckung ſeinen Tod befürchten mußte, war ſofort, nach 
einem ergreifend geſchilderten Abſchied, in dem die Liebenden ſich 
Treue bis in den Tod ſchwören, in das Normannenland geflohen. 
Die Treuloſigkeit gegen ſeinen König und Oheim, das niedrige 
Spiel der Liſt und des Betrugs hat den Helden innerlich zerrüttet. 
Er kommt zu einer anderen Iſolt, Iſolt Weißhand genannt, und 
verliebt ſich in ſie trotz der gelobten Treue. Das Schwanken zwi⸗ 
ſchen der alten und der neuen Liebe, die ſophiſtiſchen Gründe, die 
für die gern gewollte Treuloſigkeit ſprechen, und unter denen ſich 
ein Motiv wie das folgende findet: 


Die Luſt, der ich entſage, 
Die hat ſie alle Tage. 


ſind das Letzte, was Gottfried geſchrieben hat, 

Gottfrieds Werk fortgeſetzt und beſchloſſen, wenn auch nicht mit 
der Kunſt Gottfrieds, haben Alrich von Türheim, etwa 1240, und 
am Ende des Jahrhunderts Heinrich von Freiberg. Triſtan hei⸗ 
ratet Iſolt die Weißhändige, wird bei einem Kampfe durch einen 
vergifteten Pfeil verwundet und ſendet zur blonden Iſolt einen 
Boten, damit ſie komme und ihn heile. Ein weißes Segel ſoll das 
Schiff zeigen, wenn es Iſolt mitbringt, wenn nicht, ein ſchwarzes. 
Als nun das Schiff mit der blonden Iſolt ſich dem Lande nähert, 
ſagt Iſolt die Weißhändige zu ihrem todkranken Gatten: Das 
Segel iſt ſchwarz wie Kohle. Dieſe Botſchaft tat Triſtan ſo wehe, 
daß er ſich umwandte und ſtarb. Als nun die blonde Iſolt den 
Geliebten tot ſah, brach ihr vor Kummer das Herz. In einem 
Kloſter ließ Marke die beiden begraben in zwei getrennten Marmor⸗ 
gräbern. Einen Roſenſtock ſetzte er auf Triſtans Grab, auf Iſoltens 
eine Rebe. Aber ihre Liebe ging noch über das Grab. Roſe und 
Rebe flochten ſich ineinander. 

Durch eine ſchlichte Nacherzählung des Inhalts tut man wohl 
einem ſo großen Dichter wie Gottfried unrecht. Seine Kunſt hat 
den Stoff veredelt. Die Anmut und die glänzende Pracht der 
Sprache, die dem Stoffe kunſtvoll angepaßte Weichheit und Lieb⸗ 
lichkeit des Ausdrucks, die reizenden und heiteren Bilder, die Un- 
befangenheit und Natürlichkeit, mit der ſelbſt niedrige Dinge be⸗ 
richtet werden, die tiefe pſychologiſche Motivierung der Hand- 
lung aus den Charakteren, die meiſterhafte Darſtellung der All⸗ 


Trijtan. Der Minnefang 31 


gewalt der Liebe, die den Menſchen erhebt und den Menſchen zer⸗ 
malmt, alles das nimmt unſer Denken, Fühlen und Empfinden 
völlig gefangen, ſo daß wir ganz vergeſſen, auf welches bedenkliche 
Gebiet der Dichter ſich begeben hat. Wolfram von Eſchenbach iſt 
größer als Menſch und als Dichter, Meiſter Gottfried iſt größer als 
Künſtler. Unter den zahlreichen Nachahmern Gottfrieds ragen 
hervor Rudolf von Ems (f 1253) mit ſeiner Weltchronik, 
einer unvollendet gebliebenen Darſtellung der Geſchichte des alten 
Teſtaments, und der Erzählung Barla am und Joſaphat, 
in welcher der junge indiſche Königsſohn Joſaphat durch den Weiſen 
Barlaam zum Chriſtentum bekehrt wird und dann den Vater be⸗ 
kehrt; und der bedeutendere, durch Anmut der Form ſich aus⸗ 
zeichnende bürgerliche Dichter Konrad von Würzburg (+ 1287) 
mit ſeinem 40 000 Verſe umfaſſenden und dabei noch unvollendeten 
Trojanerkrieg, in dem das Antike ganz in das Mittelalter⸗ 
liche übertragen iſt, dem Liebesroman in Verſen von der Fee Meliur 
und ihrem Geliebten Partonopier, der rührenden poetiſchen No⸗ 
velle Herzemäre, von der Edelfrau, die in den Tod geht, weil ſie 
infolge einer Liſt ihres Gatten das Herz des Geliebten ahnungslos 
gegeſſen hat, mit ſeinen hübſch erzählten Legenden wie Engel⸗ 
hart, dem Lied von der treuen Freundſchaft, Ale xius, dem 
reichen Römer, der Bettler wird und ſein Leben in tiefſter Niedrig⸗ 
keit zubringt. Sein allegoriſches Gedicht, der Welt Lohn, 
behandelt ein im Mittelalter beliebtes Thema. Frau Welt 
erſcheint dem Ritter Wirnt von Gravenberc, von Angeſicht ein 
reizendes Weib, aber ihre Kehrſeite bedeckt mit Schlangen, Kröten 
und Geſchwüren. 


Der Minneſang. 


An der Stelle, wo Gottfried den Tod des Minneſängers Rein⸗ 
mars des Alten beklagt, fügt er hinzu: 


Wer leitet na die lieben schar? 
wer wiset diz gesinde? 

ich waene, ich si wol vinde, 
diu die baniere füeren sol: 

ir meisterinne kan ez wol, 

diu von der Vogelweide. 


Sein Urteil gilt auch noch heute. Eine große Zahl Dichter jener 
Zeit hat vor Walther, neben ihm und nach ihm geſungen, aber er 
überragt ſie alle, ja iſt der einzige große Dichter unter den Minne⸗ 

ſängern. Der Minneſang beruht auf dem Minnedienſt, der aus der 
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Provence nach Deutſchland kam und ſich, durch den Marienkult vor⸗ 
bereitet, hier ſchnell einbürgerte. Der Ritter begab ſich ganz wie ein 
Vaſall in den Dienſt einer verheirateten Frau, kämpfte und ſang 
für ihren Ruhm und erwartete als Lohn den Minneſold. Inwieweit 
ein ſolches in den Minneliedern zutage tretendes Liebesverhältnis 
auf dichteriſcher Erfindung oder auf Wirklichkeit beruhte, braucht 
hier nicht erörtert zu werden. Sicher ſind derartige Beziehungen 
zu allen Zeiten von der Poeſie vor der geſetzlichen, der Konflikte 
entbehrenden Liebe bevorzugt worden. Das Geheimnisvolle, in 
das ein ſolches Verhältnis ſich hüllen mußte, die Sorge der Lieben⸗ 
den vor der Entdeckung, die Vorſicht gegenüber den Spähern und 
Aufpaſſern, die ſtete Spannung und Furcht bei dem drohenden 
Verluſt von Ehre und Leben, alles das gab den Dichtern Stoffe 
und Motive in Hülle und Fülle und der Dichtung Leben, Inter⸗ 
eſſe und Reiz. Kein geringerer als Wolfram hat die Tage⸗ 
lieder, in denen der Wächter am frühen Morgen vor den 
Liebenden ſeine warnende Stimme erhebt, um ſie vor der Ent⸗ 
deckung zu ſchützen, zur höchſten Vollendung erhoben. Die Poeſie 
hat eine andere Moral als das Leben. Ihr iſt eine geſetzliche Ehe 
unſittlich, wenn ſie nicht aus Herzensneigung geſchloſſen iſt, und 
jede Vereinigung von Mann und Frau ſittlich, falls ſie auf wahrer 
Liebe beruht. Jedenfalls hat der Minnedienſt und die Verehrung 
der Frau nicht nur den geſellſchaftlichen Ton gehoben, ſondern auch 
vielfach erhebend und veredelnd gewirkt. Mit Begeiſterung wird 
das oft von den Dichtern ſelbſt hervorgehoben, ſo von Walther: 


Wer guten Weibes Minne hat, 
Der ſchämt ſich jeder Miſſetat. 


Groß iſt die Zahl der Sänger und Komponiſten — denn der 
Dichter erfand auch ſelbſt den Ton, d. h. die Melodie und den 
Strophenbau ſeiner Lieder —, die zum Preiſe der Minne ihre 
Stimme erſchallen laſſen, wie der von Kürenberg, Dietmar von 
Aiſt, Friedrich von Hauſen, Heinrich von Morungen, Reinmar von 
Hagenau, aber ihre Lieder ſind, abgeſehen von einzelnen hübſch 
gelungenen Leiſtungen, im großen und ganzen zu arm an Inhalt, 
als daß ſie für uns noch ein anderes denn ein geſchichtliches Inter⸗ 
eſſe haben könnten. Es iſt immer derſelbe eintönige Minnedienſt, 
Liebeswerben und Liebesſehnſucht, Entbehren und Gewähren, 
Klage und Jubel, Lenzeswonne und Winterleid; es fehlt meiſt das 
Beſondere, Charakteriſtiſche, Individuelle, die Natur iſt erſtarrt in 
dem Konventionellen; kaum ein Gedanke, der ſich über das Ge⸗ 
wöhnliche erhebt. Kommt man von dieſem Dichterkreis zu den 
Liedern Walthers von der Vogelweide, ſo erkennt man die Wahr⸗ 


Der Minnejang Tyee 33 


heit der Goethiſchen Worte im Götz: „So fühl' ich denn, was den 
Dichter macht: ein volles, ganz von einer Empfindung volles Herz.“ 

Walther iſt zwar auch ein Kind ſeiner Zeit, aber er ſprengt die 
Bande der Konvention, er erweitert den engen Gedankenkreis des 
Minnedienſtes. Die Kunſtgeſetze, die Leſſing erſt wieder aufge⸗ 
funden hat, befolgt er unbewußt; er ſchildert nicht, ſondern er ſetzt 
alles in Bewegung und Handlung um und „belebt das Unbelebte“ 
Souverän herrſcht er über die Sprache und die rhythmiſche Form, 
für alle Phaſen der Empfindung, für den glühenden Haß und die 
hingebende Liebe, für die heitere und die melancholiſche Stimmung, 
für die flammende Begeiſterung und die trübe Reſignation entlockt 
er ihr lebenswahre und darum ergreifende Töne. Als tiefer Kenner 
des Menſchenherzens greift er mit glücklicher Hand aus dem Leben 
das ewig Menſchliche heraus und ſtellt dar, was er wirklich fühlt 
und empfindet. So in dem Gedicht: 


So die bluomen uz dem grase dringent, 
same si lachen gegen der spilden sunnen, 
in einem meien an dem morgen fruo, 
und diu kleinen vogellin wol singent 

in ir besten wise die si kunnen, 

waz wünne mac sich da genézen zuo? 
ez ist wol halp ein himelriche. 

suln wir sprechen waz sich deme geliche, 
S6 sage ich waz mir dicke baz 

in minen ougen hat getan, 

und taete ouch noch, gesaehe ich daz. 


Swaä ein edeliu frouwe schoene reine, 
wol gekleidet unde wol gebunden, 

dur kurzewile zuo vil liuten gat, 
hovelichen höhgemuot, niht eine, 

umbe sehende ein wénic under stunden, 
alsam der sunne gegen den sternen stat, — 
der meie bringe uns al sin wunder, 
waz ist da s6 wünnecliches under, 

als ir vil minneclicher lip? 

wir lazen alle bluomen stan, 

und kapfen an daz werde wip. 


oder in dem Gedicht von dem Weſen der Minne: 


Obe ich rechte raten künne 
waz diu minne si, so sprechet denne ja. 
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minne ist zweier herzen wünne: 

teilent sie geliche, sdst diu minne da; 

sol abe ungeteilet sin, 

s6 enkans ein herze alleine nicht enthalten. 


Die reizendſten Lieder hat ſeine Liebe zu einem Mädchen niede⸗ 
ren Standes geſchaffen. Schon hatte er an der Gegenliebe ver⸗ 


zweifelt, 
kommen. 


da ijt ihm ein Troſt oder „vil kame ein troestelin“ ge- 


Mich hat ein halm gemachet fré: 

er giht, ich stil gendde vinden. 

ich maz daz selbe kleine stré, 

als ich hie vor gesach von kinden. 

nt hoeret unde merket ob siz denne tuo. 

si tuot, si entuot, si tuot, si entuot, si tuot’. 
swie dicke ich als6 maz, s6 was ie ’z ende guot. 
daz troestet mich: d& hoeret ouch geloube zuo. 


Ihr verdanken wir auch die liebliche Schilderung der Geliebten, 


die dem 


Dichter einen Kranz aufgeſetzt hat: 


Si nam daz ich ir bét, 

einem kinde vil gelich daz ére hat. 

ir wangen wurden rot, 

same diu rose, da si bi der liljen stat. 
do erschampten sich ir liehten ougen: 
doch neic si mir vil schöne. 

daz wart mir ze löne: 

wirt mirs iht mér, daz trage ich tougen 


mit dem ſchalkhaften Schluß: 


und die 


seht, d6 muost ich von fröiden lachen. 
do ich s6 wiinnecliche 

was in troume riche, 

dé tagete ez und muose ich wachen 


Krone ſeiner Poeſie: 


Under der linden 

an der heide, 

da unser zweier bette was, 
da muget ir vinden 
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schéne beide 

gebrochen bluomen unde gras. 
vor dem walde in einem tal, 
tandaradei, 

schöne sanc diu nahtegal. 


Ich kam gegangen 

zuo der ouwe: 

d6 was min friedel komen é. 
da wart ich enpfangen 

here frouwe, 

daz ich bin saelic iemer mé. 
kuster mich? wol tüsentstunt: 
tandaradei, 

seht wie rot mir ist der munt. 


D6 het er gemachet 

also riche 

von bluomen eine bettestat, 
des wirt noch gelachet 
innecliche, 

kumt iemen an daz selbe pfat. 
bi den rdsen er wol mac, 
tandaradei, 

merken wa mirz houbet lac. 


Daz er bi mir laege, 

wessez iemen 

(nu enwelle got!) s6 schamt ich mich. 
wes er mit mir pflaege, 

niemer niemen 

bevinde daz wan er unt ich, 

und ein kleinez vogellin: 

tandaradei, 

daz mac wol getriuwe sin. 


Hier ijt alles Leben und Bewegung, Tätigkeit und Handlung, 

wahre Empfindung und wahres Gefühl, hier einen ſich Natur und 

Liebe. Und über die bedenkliche Situation ergießt ſich ein köſtlicher 

Humor, den Goethe „eines der Elemente des Genies“ nennt. 
Aber Walther hat nicht nur die Liebe beſungen, er war auch 

politiſcher und Spruchdichter, der erſte Deutſchlands in jedem Sinne. 

Er war von Haus aus arm, ärmer als Wolfram, denn er hatte keinen 
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eigenen Beſitz, und als er gegen Ende ſeines Lebens ein kleines 
Lehen von Friedrich II. erhielt, jubelte er auf vor Freude und Glück. 
So war er darauf angewieſen, ſich den Lebensunterhalt bei Fürſten 
und hohen Herren durch ſeinen Sang zu erwerben; zuerſt in Oſter⸗ 
reich, wo er wahrſcheinlich um 1170 geboren wurde, dann beim 
Landgrafen von Thüringen, wo er mit Wolfram zuſammentraf, 
bei dem Markgrafen von Meißen, dem Herzog von Bayern und den 
drei Kaiſern ſeiner Zeit. 

Nach dem Tod Heinrichs VI. ſtand Walther zuerſt auf der Seite 
Philipps von Schwaben, nach deſſen Tode auf der Seite Ottos 
und wurde dann „der politiſche Agent“ Friedrichs II. gegen Otto 
und gegen den Papſt. Seine Lieder waren von gewaltiger Wir⸗ 
kung in ganz Deutſchland, wie ſogar die Gegner beſtätigten. Hat 
Walther auch durch die Verhältniſſe gezwungen die Partei ge⸗ 
wechſelt, er wechſelte nur die Perſon, nicht die Sache; denn treu 
und feſt blieb er in ſeiner glühenden Vaterlandsliebe, in ſeiner Be⸗ 
geiſterung für deutſches Weſen und die Herrlichkeit des deutſchen 
Reiches, der wir köſtliche Lieder verdanken; ebenſo feſt und ſtark in 
dem Haß gegen den Erbfeind des deutſchen Reiches, den Papſt. 
Man wird faſt an Luthers Sprache erinnert, nur daß ſeine Angriffe 
ſich allein gegen die Einmiſchung des Papſtes in die weltlichen An⸗ 
gelegenheiten oder gegen die damaligen Zuſtände der Kirche, nicht 
gegen die Kirche ſelbſt richten. Mag er in dieſem Haſſe zu weit ge⸗ 
gangen ſein, er war, wie alle großen Dichter, ein leidenſchaftlicher, 
reizbarer Menſch. Wer immer und immer wieder eine Tugend 
preiſt, verrät dadurch, daß ſie ihm fehlt oder daß ihr Erwerb ihm 
ſchwer geworden ijt. Bei Walther ijt die maze die vielgeprieſene 
Haupttugend des Mannes, und alle ſeine ſchönen Weisheitslehren 
gipfeln in einem Spruch, der faſt wörtlich mit der Lehre Goethiſcher 
Weisheit übereinſtimmt: „Von der Gewalt, die alle Weſen bindet, 
befreit der Menſch ſich, der ſich überwindet.“ Durch ſchwere Kämpfe 
haben ſich beide Dichter zu dieſem Weisheitsideal emporgerungen. 
Zufrieden im Beſitz eines eigenen Heims, ſtolz auf ſeinen Ruhm 
und die Anerkennung der Beſten ſeiner Zeit, aber tief bekümmert 
über die trüben Verhältniſſe der Gegenwart iſt Walther etwa im 
Jahre 1228 geſtorben. Ihn hat die Kunſt, er hat die Kunſt geadelt. 

Mit Walthers Tode ijt auch die Blütezeit des Minnegeſanges 
vorüber; er hat noch ſelbſt ſich unmutig über die Verrohung der 
Kunſt beklagt. Das ritterliche Publikum, des Minneſanges über⸗ 
drüſſig, fand mehr Gefallen an der durch Neidhart von Reuental 
eingeführten höfiſchen Dorfpoeſie. Ritter Neidhart, der unter 
Bauern auf gleichem Fuße mit ihnen gelebt hatte, ſchildert in ſeinen 
Gedichten die Minne der Bauern und ergießt ſeinen Spott über die 
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Tölpelhaftigkeit und Roheit ihrer Sitten, wobei es an derben 
Späßen über die verunglückte Nachahmung der ritterlichen Sitten 
nicht fehlt. Hier wollen wir auch eines epiſchen Gedichts: Meier 
Helmbrecht von Wernher dem Gärtenäre, aus der Mitte 
des 13. Jahrhunderts gedenken, das ebenfalls von dem törichten 
Beſtreben der Bauern, es den Rittern gleichzutun, handelt. Es 
iſt das erſte deutſche epiſche Gedicht, deſſen der Wirklichkeit ent⸗ 
nommenen Stoff der Verfaſſer ſelbſtändig geſchaffen hat, und 
dieſer Verfaſſer erweiſt ſich in ſeiner ſchlichten Kunſt als ein vor⸗ 
trefflicher Erzähler. Wie er mit ſcharfen und klaren Zügen den 
verwilderten Adel ſchildert, ebenſo den Bauernſtand, und in 
dieſem den Gegenſatz zwiſchen der guten alten Zeit, die der Vater 
vertritt, und der von grenzenloſem Hochmut erfaßten neuen Zeit; 
wie er Helmbrecht, den Sohn, in ſeinem törichten Beſtreben 
Räuber und Verbrecher werden und dann in ergreifender Dar- 
ſtellung eine furchtbare Vergeltung über ihn kommen läßt, das wird 
heute noch jeder mit Spannung leſen. Neidhart von Reuental 
wird an Derbheit noch übertroffen von dem Schweizer Steinmar. 
Er richtet ſeinen Spott nicht nur gegen die Bauern, ſondern ſogar 
gegen den Minnedienſt ſelbſt und wohl beſonders gegen Alrich von 
Lichtenſtein, der in ſeiner Selbſtbiographie Frauendienſt 
(um 1250) den Minnedienſt bis zum Wahnwitz geführt hatte. Nicht 
minder ironiſiert der humorvolle Tanhuſer, der ſpäter durch das 
Volkslied in Verbindung mit der Sage vom Venusberg gebracht 
wurde, den einſt ſo hoch geprieſenen Frauendienſt. Als einer der 
letzten Minneſänger wird genannt Meiſter Johannes Hadlaub in 
Zürich, der allen durch Gottfried Kellers Dichtung wohlbekannt 
geworden iſt. Es iſt bezeichnend, daß man die Zeit für gekommen 
hielt, die Lieder des Minneſanges zu ſammeln. Die ſogenannte 
Maneſſeſche große Handſchrift in Heidelberg iſt Anfang des 14. Jahr⸗ 
hunderts entſtanden. Aus der ſpäteren Zeit find nur noch zwei 
bedeutende adlige Minneſänger zu nennen: Hugo von Montfort 
(7 1423), Verfaſſer allegoriſcher Dichtungen und von Liedern im 
Volkston und Tageliedern, und Oswald von Wolkenſtein (f 1445), 
ein vielſeitiger Mann, bei dem ſich faſt alle Arten und Abarten 
des Minneſangs und alle ſeine Licht- und Schattenſeiten vertreten 
finden. Seinen Dichtungen eigen iſt das perſönliche Erlebnis. Er 
hatte freilich auch etwas erlebt. Denn der abenteuerliche Mann 
hatte auf ſeinen Jugendfahrten in dienender Stellung als Reit- 
knecht und Pferdeknecht faſt die ganze Welt geſehen und nahm 
ſpäter im Dienſte des Kaiſers Sigismund eine angeſehene 
Stellung ein. le 8 ai 
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Lehrhafte, ſatiriſche und allegoriſche Dichtung. 


Mit dem Verfall und Niedergang wahrer Poeſie iſt meiſt die 
Blüte der lehrhaften, moraliſierenden Dichtung verbunden. Auf 
dem Gebiete, das Walther neben den Minneliedern gepflegt hatte, 
tritt eine große Zahl von Dichtern auf, nicht nur mit Sprüchen, 
ſondern auch mit umfangreichen Lehrgedichten. Reinmar von 
Zweter (etwa 1240) ſei an erſter Stelle genannt, der bedeutendſte 
Nachfolger Walthers im Kampfe für das Reich und gegen den 
Papſt. Zu derſelben Zeit etwa ſchrieben Der Marner und Hein⸗ 
rich von Meißen, beide gelehrt und mit ihrem Wiſſen prunkend, 
neben Minneliedern Sprüche gegen die Übelſtände der Zeit. Der 
letztere, ein fahrender Sänger, erhielt den Beinamen Frauen⸗ 
lob, weil er im Gegenſatze zu Walthers Ausſpruch „wip muoz 
iemer sin der wibe höhste name, und tiuret baz dan frowe, als 
ichz erkenne“ für das Wort Frau eintrat. Der falſchen Deutung 
des Namens entſprang die Sage, daß Frauen ſeine Leiche in den 
Mainzer Dom getragen hätten. Wertvoller als Frauenlobs ſeinerzeit 
viel gerühmte Dichtung iſt Freidanks Beſcheidenheit d. h. 
Einſicht, in welcher Bedeutung auch Luther das Wort gebrauchte, 
oder auch Lebensklugheit. Es iſt eine Sammlung von Sprichwörtern 
und Sprüchen aus dem Schatz des Volkes oder Eigentum des Dich⸗ 
ters, die ſich meiſt auf die Verhältniſſe des bürgerlichen Lebens 
beziehen, in einfacher kräftiger Sprache und in kurzen Reimen. 
Ein Buch voller Lebensweisheit, das zu den beſten Spruchſamm⸗ 
lungen in deutſcher Sprache gehört. Mit der Der Winsbeke 
genannten Dichtung tritt eine Reihe von größeren Lehrgedich⸗ 
ten in die Erſcheinung. Ein Vater gibt ſeinem Sohne in ein⸗ 
facher treffender Sprache gute Lehren über die ritterlichen Pflichten, 
goldene Lebensregeln, die in ihrer ſchlichten Wahrheit und ihrem 
ſittlichen Ernſt auch heute noch Geltung haben. In einem Anhange 
von einem Nachahmer des Dichters: Die Winsbekin genannt, 
tut dasſelbe eine Mutter der jungen Tochter gegenüber. Einen 
umfangreichen Sittenkoder und zugleich eine Art Handbuch des 
guten Tons für die vornehmen Stände ſchrieb Thomaſin von 
Zirklaere (f um 1240), ein Italiener aus Friaul, mit ſeinem faſt 
15000 Verſe umfaſſenden Welſchen Gaft, d. h. der Fremde 
aus Welſchland. Er umgibt ſeine Lehren mit vielen Beiſpielen aus 
der bibliſchen und weltlichen Geſchichte. Gegen Ende des Jahr⸗ 
hunderts entſtand ein über 24 000 Verſe umfaſſendes Lehrgedicht, 
der Renner genannt, eine nüchtern und poeſielos geſchriebene 
Tugendlehre und Strafpredigt von dem gelehrten Schulmeiſter in 
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Bamberg Hugo von Trimberg, und um einige Jahrzehnte ſpäter 
des Berners Alrich Boner Sittenlehre in 100 Fabeln mit folgender 
Moral, einfach und treuherzig nach lateiniſchen Quellen erzählt. 
Der Dichter nennt fein Werk Edelſteinz freilich iſt er das nur 
für die Vernünftigen und Guten. Der Stein, ſo ungefähr ſpricht 
ſich Boner aus, wird nie dem Weiſen mangeln, aber wohl oft der 
Weiſe dem Stein. Zu allen Zeiten hat die didaktiſche und morali⸗ 
ſierende Dichtung ſich des ſatiriſchen Spottes und des Witzes 
bedient, in keiner vielleicht ſo eifrig, wie in dieſer. Schilde⸗ 
rungen von Schwänken, Poſſen, Narrheiten, Schelmenſtreichen 
ergießen ihren Spott auf ganze Stände oder über einzelne menſch⸗ 
liche Schwächen, nur daß der Humor dem Charakter der Zeit ent⸗ 
ſprechend einen für unſeren Geſchmack allzu derben, ja rohen Ton 
annimmt. Als Vorläufer dieſer Richtung kann der öſterreichiſche 
Dichter gelten, Der Strider (um 1250), mit den Schwänken Vom 
Pfaffen Amis, der z. B., um recht viel Geld zu gewinnen, 
eine Sammlung veranſtaltet, an der ſich nur ihren Gatten treu 
gebliebene Frauen beteiligen dürfen, oder von ihm angeblich ge⸗ 
malte Bilder zeigt, die nur ehelich Geborenen ſichtbar ſind, und der 
Kranke dadurch plötzlich geſund macht, daß er erklärt, den Kränkſten 
von ihnen töten zu müſſen, um durch deſſen Blut die andern zu 
heilen. Derber ſind die Poſſen des Pfarrers von Kalenberg 
aus dem Ende des 14. Jahrhunderts, ferner die Schwänke des 
Neidhart Fuchs, der ſich die Bauern zur Zielſcheibe aus⸗ 
geſucht hat und die Unterredungen zwiſchen Salo mon und 
Markolf, Parodie der Weisheit durch derben, faſt rüpelhaften 
Mutterwitz. Der unüberwindliche Witzbold ſoll ſchließlich für ſeine 
Frechheiten aufgehängt werden, erreicht aber noch die Erlaubnis, 
ſelbſt den Baum ausſuchen zu dürfen. Natürlich findet er keinen, 
der ihm gefällt, und der König erklärt ſich für beſiegt. Als Typus 
des ſchlauen Narren, der ſeine Verſchmitztheit hinter Einfalt und 
Dummheit verſteckt, hat ſich vom 14. Jahrhundert bis in unſere 
Tage die Geſtalt des Till Eulenſpiegel erhalten. Die 
Auffaſſung der menſchlichen Laſter und Schwächen als Narrheit 
hat der 1457 geborene Stadtſchreiber von Straßburg Sebaſtian 
Brant in ſeinem Narrenſchiff in ein freilich nicht ſtreng 
feſtgehaltenes Syſtem gebracht. Er iſt weit entfernt von der An⸗ 
ſchauung moderner Arzte, die alle Verbrechen auf Minderwertigkeit 
des Geiſtes zurückführen wollen. Narrheiten ſind ihm vielmehr, 
wie er in den einleitenden Worten ſagt, die Laſter und Schwächen 
der Menſchen nur deshalb, weil ſie vermieden werden könnten, 
wenn man ſich nach der Bibel und der „heiligen Väter Lehre“ 
richten wollte. Das Buch iſt das Erzeugnis eines beſchränkten 
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Geiſtes und für uns gar nicht genießbar, aber zu ſeiner Zeit fand es 
großen Beifall, zumal es auch mit Bildern reich geſchmückt war. 

Die Neigung des Zeitalters zur Satire bemächtigte ſich auch 
einer urſprünglich ferner ſtehenden Dichtungsgattung, des Tier⸗ 
epos. Die Übertragung menſchlicher Eigenſchaften auf Tiere 
und ihre Darſtellung in dieſem Gewand ijt uralt. um 1150 
entſtand der lateiniſche Ysengrinus des Magiſter Nivardus 
aus Gent, dreißig Jahre ſpäter das erſte deutſche Tierepos nach 
franzöſiſcher Quelle: der Reinhart Fuchs von Heinrich dem Gliche— 
ſaere d. h. eigentlich Heuchler, Gleißner, Pſeudonymus. Dann 
behandelte ein Niederländer namens Willem den Stoff in der 
Mitte des 13. Jahrhunderts. Auf dieſen fußte das Gedicht eines 
Unbekannten Reinaerts Hiſtorie, in dem zuerſt das 
ſatiriſch-tendenziöſe Element hervortrat. Noch mehr geſchah das 
in der Bearbeitung von Hinrik van Alkmar in der Mitte des 
15. Jahrhunderts, der ſogar die Verſpottung der ſozialen, politi⸗ 
ſchen und kirchlichen Verhältniſſe durch beſondere Gloſſen erläutert. 
Dieſe Bearbeitung wurde von einem Unbekannten 1498 in Lübeck 
in das Niederdeutſche übertragen, und das iſt der Reinke de Vos, 
der, ein Lieblingsbuch ſeiner Zeit, in viele Sprachen überſetzt 
und durch Goethes Neubelebung uns allen bekannt und lieb ge— 
worden iſt. 

Von Gedichten, die die Menſchen im Gewande von Tieren 
darſtellen, iſt der Schritt nicht weit zur rein allegoriſchen Dichtung. 
Auch ſie hat im Mittelalter reiche, wenn auch wenig erfreuliche 
Pflege erfahren. So iſt das Schachſpiel wiederholt z. B. in Kon⸗ 
rad von Ammenhauſens Schachzabelbuch im 14. Jahrhundert 
allegoriſch gedeutet worden. Hadamar von Laber ſtellte die Liebe 
unter dem Bilde der Jagd dar, wobei das Herz der Jagdhund 
iſt (1340). Hermann von Sachſenheim führt uns in ſeinre 
Mö rin in den Venusberg zur Königin Venus und ihrem Gatten, 
dem Tannhäuſer. Der Dichter wird hier der Untreue in der Liebe 
angeklagt und vom treuen Eckart verteidigt. Zu dieſer Gattung 
gehört auch das letzte Werk ritterlicher Epik, das wir aber nur 
wegen ſeines Verfaſſers, nicht wegen ſeines inneren Wertes an⸗ 
führen: Der Teuerdank des Kaiſers Maximilian I. (1517). 
Er ſchildert die Brautwerbung des Helden Teuerdank (Maximilian) 
um die Prinzeſſin Ehrenreich (Maria von Burgund). Fürwittig 
(Vorwitz), Unfallo und Neidelhart ſind die böſen Hauptleute, die 
Teuerdank immer wieder auf ſeiner Brautfahrt Hinderniſſe in den 
Weg legen und ihn ins Verderben ſtürzen wollen. Aber der junge 
Bey überwindet alle Gefahren und gelangt glücklich zum erſehnten 
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Das Drama. Hans Sachs. 


Von den Gattungen der Poeſie hat ſich überall das Drama 
zuletzt entwickelt, ſo auch im deutſchen Mittelalter. Daß zu Zeiten 
Barbaroſſas lateiniſche Dramen aufgeführt worden ſind, wird uns 
glaubhaft berichtet; eins, ein bedeutendes Werk aus dem Ende des 
12. Jahrhunderts, hat ſich erhalten: Das Tegernſeer 
Spiel vom römiſchen Kaiſertum deutſcher Na— 
tion, vom Antichriſt und vom himmliſchen 
Reich. Wenn auch in lateiniſchen Verſen von einem Geiſtlichen 
geſchrieben, verrät es deutſche Geſinnung und Begeiſterung für 
das deutſche Kaiſertum und ſeine Weltherrſchaft. Doch ſteht das 
Drama allein für ſich und abſeits. 

Das deutſche Drama des Mittelalters beruht auf religiöſer 
Grundlage und iſt ein Teil des Gottesdienſtes. Der kurze lateiniſche 
Wechſelgeſang zwiſchen den drei Marien und den Engeln am Grabe 
war der Anfang und Kern der dramatiſchen Oſterfeier des 10. Jahr⸗ 
hunderts. An deſſen Stelle finden wir ſpäter einen dramatiſchen 
Einakter und einen wirklichen Dialog zwiſchen Maria und dem Auf— 
erſtandenen. Im 13. Jahrhundert begleitet zum erſten Male das 
Volk die Auferſtehung mit dem deutſchen Geſang: Chriſt iſt er⸗ 
ſtanden. Aus dieſer Oſterfeier entwickelte ſich das Oſterſpiel, das 
ſich allmählich zu ſieben Szenen erweiterte. Durch fahrende 
Leute wurden nichtreligiöſe Stoffe hineingetragen und das Ganze 
durch Überſetzungen des extes oder auch durch unabhängige 
deutſche Reime verſtändlich gemacht; deshalb wurden die Wuf- 
führungen aus der Kirche ins Freie verlegt. Das älteſte deutſche 
Oſterſpiel, das von Muri, ſtammt noch aus dem 13. Jahr⸗ 
hundert. Auf dieſen Darſtellungen fußen die Paſſionsſpiele, 
die die ganze Leidensgeſchichte Chriſti darſtellen. Ein Jahrhundert 
ſpäter finden wir rein deutſche Dialoge. Die Spiele werden volks⸗ 
tümlicher und entfernen ſich immer mehr von ihrem urſprünglichen 
Charakter. Die Legende gibt den Stoff zu breiterer Ausführung 
der Szenen ſowohl bei den Oſter-, wie auch bei den Weihnachts-, 
Epiphanias⸗ und Fronleichnamsſpielen und zur Aufführung von 
Stoffen, die nichts mehr mit dem urſprünglichen Thema zu tun 
haben, wie die Sage von der heiligen Dorothea und der heiligen 
Katharina, des heiligen Georg und der Geſchichte von den klugen 
und törichten Jungfrauen. Das zuletzt genannte Spiel hat in der 
Geſchichte eine gewiſſe Berühmtheit erlangt. Bei ſeiner Auf⸗ 
führung in Eiſenach im Jahre 1322 geriet Landgraf Friedrich dar⸗ 
über, daß die törichten Jungfrauen trotz der Fürbitte der Mutter 
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Gottes zur ewigen Verdammnis verurteilt wurden, in ſolche 
Schwermut, daß er bald darauf ſtarb. Beliebte Stoffe waren 
ferner die Legende von Frau Jutta, der Päpſtin und vom Prieſter 
Theophilus, der als älteſter Vorfahr des Fauſt ſeine Seele dem 
Teufel verſchreibt, aber durch die Gnade der Jungfrau Maria vor 
der Verdammnis gerettet wird. Im 15. Jahrhundert wird das 
Spiel äußerlich und innerlich erweitert. Brüderſchaften und Korpo⸗ 
rationen treten zuſammen, um das ganze Weltdrama von der 
Schöpfung bis zum jüngſten Gericht darzuſtellen. Mehrere hundert 
Perſonen agieren auf einem großen Spielplatz unter den denkbar 
einfachſten Bühnenverhältniſſen, ſo daß z. B. ein Faß die Hölle, 
ein anderes die Zinne des Tempels bedeutet. Einer Expoſition 
bedurfte es nicht, denn jeder Schauſpieler erklärte, wen er vorſtellte 
und was er wollte. Wenn das derbe und komiſche Element ſich bei 
der Aufführung allmählich breit machte, ſo entſprach das durchaus 
dem Geſchmack des Volkes. Die Juden, die Wächter am Grabe, die 
Hirten und beſonders die Teufel wurden die Zielſcheibe meiſt roher 
Witze. Mit der Zeit treten die religidjen Aufführungen ganz zurück 
und an ihre Stelle die rein volkstümlichen Faſtnachtsſpiele aus dem 
Kreiſe der Bürger. Verkleidete junge Leute ſagen in der älteſten 
Zeit am Faſtnachtstage Strophen her, ſpäter führen ſie einen Dia⸗ 
log miteinander, und zuletzt verſteigen ſie ſich zur Aufführung eines 
kleinen Einakters. Objekte dieſer ſehr rohen Satire waren die 
Schwächen und Laſter der Menſchen der Umgebung oder komiſche 
Ereigniſſe der Gegenwart. Beſonders in Nürnberg blühten dieſe 
Faſtnachtsſchwänke. Hier werden uns als Verfaſſer ſolcher Spiele 
genannt Hans Roſenblüt und Hans Folz. Aus dieſer niederen 
Sphäre erhob erſt der 1494 in Nürnberg geborene Dichter Hans 
Sachs das Faſtnachtsſpiel. Seine zahlreichen Spiele, Tragödien, 
Komödien ſind freilich nur auf die Bühne gebrachte, nach der Scha⸗ 
blone bearbeitete Erzählungen, ohne jeden dramatiſchen Aufbau, 
ohne Rückſicht auf Ort und Zeit, und Zeugnis einer faſt kindlichen 
äſthetiſchen Unbildung, aber fie entſchädigen dafür durch die Leben⸗ 
digkeit und Treue der Darſtellung, die Unſchuld der Sitten, den 
geſunden Sinn, die überlegene Ruhe und die Sanftmut des immer 
ſich gleich bleibenden Dichters mit ſeinem köſtlichen Humor und der 
herzlichen, markigen, natürlichen, oft draſtiſchen Sprache, mag er 
uns bibliſche oder antike, oder Stoffe aus der deutſchen Sage und aus 
der Gegenwart darſtellen. Goethe und Wagner haben es durch ihre 
herrlichen Dichtungen, die den mit Unrecht vergeſſenen Meiſter 
wieder zu Ehren brachten, verſchuldet, daß wir bei Hans Sachs 
hauptſächlich an die Meiſtergeſänge denken. Aber trotz ſeiner 2000 
Meiſtergeſänge war dieſe Tätigkeit des Dichters nur für ſeine Zeit 
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von Bedeutung; und das gilt von der geſamten handwerksmäßigen, 


in läſtige Feſſeln eingezwängten, von den Rittern allmählich in die 


Hände der Handwerker übergegangenen Kunſt des Meiſtergeſanges, 


deſſen Weſen zu ſchildern wir durch Wagners ſchönes Werk über⸗ 
hoben ſind. Nein, nicht als Meiſterſinger wird Hans Sachs immer 
in der Geſchichte der deutſchen Dichtung weiterleben, ſondern als 


der geniale Erzähler. 1700 ſeiner Reimpaardichtungen zählt er 
ſelbſt auf. Es iſt geradezu ſtaunenswert, mit welchem ſcharfen Blick 
der einfache Schuhmacher ſeine Zeit und ihre Ziele erfaßte, und 


welch eine Kenntnis der Geſchichte und der fremden Literaturen der 


Angelehrte fic) erworben hat. Möglich war das nur durch die Atmo⸗ 
phäre, in der er lebte. Es war die Zeit des Erwachens der Geiſter, 


der Reformation, deren Weſen Hans Sachs im Innerſten erfaßte, 


und die er mit dem Lied „Die wittembergiſch nachtigal, die man 
jez höret überal“ begrüßte: 


Wacht auff! es nahent gen dem tag! 
Ich hör' ſingen im grünen hag 
Ein wunikliche nachtigal. 


Und des Dichters Vaterſtadt, eine kleine Republik, war an 


Wohlſtand und an Sinn für Kunſt und Wiſſenſchaft die erſte in 


Deutſchland. Männer wie Viſcher, Dürer, der Humaniſt Wilibald 
Pirckheimer waren ſeine Mitbürger. Durch den Buchdruck ergoß ſich 
eine Fülle von Überſetzungen aus der antiken Literatur und den 
deutſchen Volksbüchern und Chroniken und Reiſebeſchreibungen 
über ganz Deutſchland. Und was Hans Sachs mit ſeinen hellen 
Augen geſehen und geleſen hatte, das ſtellte das „Genie der Re⸗ 
produktion“ in einfacher, treuherziger, naiver Denkart und Sprache 
dar: alle Stände, alle Berufe, alle Lebensalter, jedes mit ſeinem 
Denken und Empfinden, ſeinen Fehlern und Tugenden lebendig 
und klar, als lebten ſie mit uns, und die Geſtalten aus der bibliſchen 
und weltlichen Geſchichte, wenn auch aus noch ſo ferner Zeit, alle 
als Kinder des 16. Jahrhunderts; immer zeigte er überlegene Ruhe 
und objektive Gelaſſenheit wie ein Mann, der lachend die Wahrheit 
ſagt. Daß dieſe Dichtungen nicht um ihrer ſelbſt willen, ſondern um 
der Moral, der Beſſerung der Menſchen willen geſchrieben ſind, das 
hat der Dichter mit allen Dichtern ſeiner Zeit gemein. Wer wollte 
auch bei Hans Sachs den Standpunkt, den erſt Goethe der Dichtkunſt 
gegeben hat, vorausſetzen? Aber gerade Goethe hat das innerſte 
Weſen des Dichters erkannt und es ſchön dargeſtellt, weil ihm das 
Geheimnis des eigenen Schaffens in dieſem ſeinem „Vorfahren“ 
entgegentrat. Die Muſe erſcheint dem Dichter „in ſeiner Werkſtatt 
Sonntags früh“: 
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Die tritt mit gutem Gruß herein; 

Er drob nicht mag verwundert ſein, 
Denn wie ſie iſt, ſo gut und ſchön, 
Meint er, er hätt' ſie lang geſehn. 

Die ſpricht: „Ich habe dich auserleſen 
Vor vielen in dem Weltwirrweſen, 
Daß du ſollſt haben klare Sinnen, 
Nichts Ungeſchicklichs magſt beginnen. 
Wenn andre durcheinander rennen, 
Sollſt du's mit treuem Blick erkennen; 
Wenn andre bärmlich ſich beklagen, 
Sollſt ſchwankweis deine Sach fürtragen; 
Sollſt halten über Ehr und Recht, 

In allem Ding ſein ſchlicht und ſchlecht, 
Frummkeit und Tugend bieder preiſen, 
Das Böſe mit ſeinem Namen heißen. 
Nichts verlindert und nichts verwitzelt, 
Nichts verzierlicht und nichts verkritzelt; 
Sondern die Welt ſoll vor dir ſtehn, 
Wie Albrecht Dürer ſie hat geſehn, 
Ihr feſtes Leben und Männlichkeit, 
Ihre innre Kraft und Ständigkeit. 


Wie vieles auch die beiden Dichter unterſcheidet, der „Natur⸗ 
genius“ war beiden gegeben, das Genie, das das Typiſche und 
Charakteriſtiſche im Menſchen mit klarem Auge erkennt und ſo, wie 
es erkannt iſt, darzuſtellen weiß. Das war es, was Wieland zu dem 
Ausruf begeiſterte: „Hans Sachs iſt wirklich und wahrhaftig ein 
Dichter von der erſten Größe ... Wir beugen uns alle vor Hans 
Sachſens Genius, Goethe, Lenz und ich.“ 

Die geradezu ungeheure Maſſe der Dichtungen von Hans Sachs 
gliedert ſich, abgeſehen von den Liedern, in Tragödien und Komö⸗ 
dien, weltliche Erzählungen, Fabeln, Schwänke und Faſtnachtsſpiele, 
aber die Grenzen der Dichtungsgattungen laufen ineinander, 
eigentlich ſind es alles naive Erzählungen mit moraliſcher Tendenz, 
auch ſeine Tragödien, wie Der hörnen Siefrit mit dem bezeichnen⸗ 
den Schluß: 

Zum andern deut Siefrit die jugent 
on zucht, gute ſitten und tugent, 
verwegen, frech und unverzagt 

die ſich in alle gferlichkeit wagt. 


und ſeine Komödien, wie die von der geduldigen und gehorſamen 
Markgräfin Griſelde. Wo die köſtliche Gabe ſeines Humors hervor⸗ 
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leuchten kann, wie im Schwank, dem Faſtnachtsſpiel und der Fabel, 
da iſt ſein eigentliches Element. Den lieben Gott ganz menſchlich, 
wie er die beiden erſten Menſchen beſucht und die Kinder der Eva 
im Beten und im lutheriſchen Katechismus unterrichtet, darzuſtellen, 
oder wie Chriſtus dem unzufriedenen Petrus das Weltregiment 
übergibt, der aber ſchon nach einem Tage kläglich Schiffbruch leidet, 
da er nicht einmal eine Geis nach ſeinem Willen leiten kann, das 
konnte nur der ſchalkhafte und naive Sinn eines Hans Sachs, 
ohne ins Burleske zu fallen. 

Mag er nun die Dummheit der Bauern von Fünfingen ſchildern, 
die einem Roßdieb Urlaub bis nach der Ernte geben, weil ſie fürch⸗ 
ten, daß ihr Feld bei ſeiner Hinrichtung zertreten wird, oder die 
Torheit einer Bäuerin, die durch einen fahrenden Schüler ihrem 
verſtorbenen Gatten Geld und Kleider in den Himmel ſendet, oder 
die Liſt eines Ehemannes, der durch das „heiße Eiſen“ ſeine Frau 
zur Beichte ihrer Sünden in der Ehe bringt, oder einem geſchwolle— 
nen Kranken durch den Arzt die Narrheit, Hochfahrt, Geiz, Neid, 
Unkeuſchheit, Völlerei und Zorn aus ſeinem Bauche ziehen laſſen, 
oder berichten, wie vor der Bosheit eines alten Weibes ſelbſt dem 
Teufel alle Haare zu Berge ſtehen, oder „Woher die Männer mit 
den Glatzen ihren Urſprung haben“, oder von den Herrlichkeiten und 
Wundern des Schlaraffenlandes erzählen, immer adelt den Stoff 
die Herzensgüte des Dichters, ſeine köſtliche Natürlichkeit, ſein harm⸗ 
loſer Humor und gibt ihm erſt das, was ihn zur Dichtung macht. 


III. 
Neuhochdeutſche Zeit. 


Luther, ſeine Freunde und Gegner. 


Der Geiſt des 16. Jahrhunderts iſt der Geiſt Luthers. Nie⸗ 
mals iſt eine Zeit in ihrem Denken und Empfinden von einem 
Menſchen ſo beſtimmt worden, nie hat ein Mann ſeiner Zeit ſo 
ſeinen Stempel aufgedrückt, wie Luther. Es iſt kaum möglich, das 
Wirken dieſes Mannes mit dem eiſernen Willen und der über⸗ 
menſchlichen Tatkraft in wenig Worten zuſammenzufaſſen; und 
doch iſt das dem Dichter „der letzten Tage Huttens“ in einem 
Verſe gelungen: 


Auf einer grün umwachſ'nen Burg verſteckt, 
hajt du die Bibel und das Deutſch entdeckt. 


Luthers Erfolge ſind darum nicht weniger erſtaunlich, weil der 
Boden für ſeine Ideen vorbereitet war. Das war geſchehen durch 
die Humaniſten. Schon mehrfach haben wir von einer Renaiſſance 
der Antike in Deutſchland ſprechen können, aber ſie war dem 
deutſchen Geiſtesleben und der deutſchen Dichtung verderblich 
geweſen, erſt der Humanismus des 15. und 16. Jahrhunderts 
hat die Worte zur Tat gemacht: „Die alten Sprachen ſind die 
Scheiden, in denen das Meſſer des Geiſtes ſteckt.“ Die große Be⸗ 
wegung, die von Italien ihren Anfang nahm und durch die Auf⸗ 
findung antiker Autoren neu belebt wurde, faßte in Deutſchland 
beſonders feſten Fuß. Bedeutende Gelehrte wie Konrad Celtes, 
Jacob Wimpfeling, der große Stiliſt und Kritiker Erasmus von 
Rotterdam und der erſte Kenner der antiken und der hebräiſchen 
Sprache, Johann Reuchlin und Crotus Rubianus aus Erfurt, 
der Lehrer Luthers und Hauptverfaſſer der „Briefe der Dunkel⸗ 
männer“, an denen auch Alrich von Huttens glänzende Be⸗ 
gabung Anteil hatte, ſie alle waren einig in dem einen großen 
Ziel: der Vernichtung der Scholaſtik und der Begründung einer 
neuen freien, auf ſich ſelbſt geſtellten Wiſſenſchaft. Bisher war die 
Wiſſenſchaft die Magd der Kirche, ihren Lehren unterworfen, jeder 
freien Regung beraubt. In dem Studium der Griechen lernte 
man eine von allen äußeren Einflüſſen befreite, nur dem Geſetz 
des Verſtandes gehorchende Wiſſenſchaft kennen; eine ſolche in 
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Deutſchland zu ſchaffen, war das Ziel der Humaniſten. Die Grün⸗ 
dung der Univerſität in Wittenberg (1502) und bald darauf in Frank⸗ 
furt a. d. Oder, vieler humaniſtiſcher Geſellſchaften und der Latein⸗ 
ſchulen ſouten zu dieſem Zwecke mitwirken. Auch Luther war ein 
Humaniſt und Freund der Antike, nur mit einem großen Unter⸗ 
ſchiede: Es war ihm gar nicht um eine freie Wiſſenſchaft zu tun, 
auch nicht um das durch die Griechen übermittelte Wiſſen; denn 
das Wiſſen bedeutete ihm nichts gegenüber dem Glauben; für ihn 
hatte das Studium der alten Sprachen nur den Wert, daß es 
lehrte, die Bibel zu verſtehen; ſeine Wiſſenſchaft machte vor der 
Bibel Halt. Wo menſchliches Wiſſen der Bibel widerſtreitet, muß 
der Verſtand ſich beſcheiden. Dieſe Einſeitigkeit und Beſchränkt⸗ 
heit Luthers hat die deutſche Wiſſenſchaft Jahrhunderte lang in 
Feſſeln geſchlagen. Das will Goethes Wort beſagen von dem 
Luthertum, das die ruhige Bildung zurückhielt, und Leſſings Klage: 
„Du haſt uns von dem Joche der Tradition erlöſt, wer erlöſt uns 
von dem unerträglicheren Joche des Buchſtabens?“ hat auch heute 
noch ſeine Geltung nicht ganz verloren. Daß in die katholiſche Kirche 
ſich viel Mißbräuche eingeſchlichen, und ihre Lehre ſich weit ent⸗ 
fernt hatte von dem, was einſt Chriſtus gelehrt, das ahnten Millio⸗ 
nen Deutſche, aber Luther hat aus der Bibel den Beweis dafür 
geführt und auf Grund der Evangelien ein von allen ſpäteren 
Lehren und Mißbräuchen gereinigtes Chriſtentum aufgebaut. Dar⸗ 
um kann man mit Recht von ihm ſagen: Er hat die Bibel entdeckt. 
Nicht als wenn es vor Luther keine deutſche Bibel gegeben hätte. 
Aber er war der erſte Deutſche, der ſich an die Überſetzung der ganzen 
Bibel nach dem Originale wagte. Im Jahre 1534 erſchien die 
Lutherſche Bibel im Druck bei Hans Lufft in Wittenberg. Wie er 
dabei zu Werke ging, das hat er ſelbſt in ſeinem ſchönen Send⸗ 
ſchreiben vom Dolmetſchen geſchildert: 

„Ich habe mich beim Dolmetſchen des befleißigt, reines und 
klares Deutſch zu geben. Es iſt uns wohl oft begegnet, daß wir 
vierzehn Tage, drei, vier Wochen lang ein einziges Wort geſucht 
und danach gefragt haben, und haben es dennoch zuweilen nicht 
gefunden 

„Man darf eben nicht die Buchſtaben in der lateiniſchen Sprache 
fragen, wie man Deutſch reden ſoll ..., ſondern muß die Mutter 
im Hauſe, die Kinder auf der Gaſſe, den gemeinen Mann auf 
dem Markt darum fragen. Man muß dieſen auf den Mund ſehen, 
wie ſie reden, und demgemäß dolmetſchen. Dann verſtehen ſie es 
und merken, daß man deutſch mit ihnen redet. 

„Wenn der Engel Maria grüßt und fagt: „Gegrüßt ſeiſt du 
Maria voll Gnaden, der Herr mit dir“. Nun wohl, ſo iſt es bis⸗ 
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her ſchlechthin nach den lateiniſchen Buchſtaben verdeutſcht worden. 
Sage mir aber, ob das auch gut deutſch ſei. Wo redet der deutſche 
Mann ſo: Du biſt voll Gnaden“? Und welcher Deutſche verſteht, 
was das heißt: ‚voll Gnaden“? Er muß an ein Faß voll Bier 
oder an einen Beutel voll Geld denken. Darum habe ich es ſo 
verdeutſcht: du Holdſelige ...“ 

„Hätte ich hier das beſte Deutſch nehmen wollen, . . . dann hätte 
ich den Gruß fo verdeutſcht: ,Gott grüße dich, du liebe Maria ... 

„Wer deutſch kann, der weiß wohl, welch ein herzlich feines 
Wort das iſt: die liebe Maria, der liebe Gott, der liebe Kaiſer, 
der liebe Fürſt, der liebe Mann, das liebe Kind. Ich weiß nicht, 
ob man das Wort liebe“ in lateiniſcher oder in anderen Sprachen 
auch ſo herzlich und entſprechend ausdrücken kann, daß es ſo durch 
alle Sinne ins Herz hinein dringt und klingt, wie es das in unſerer 
Sprache tut.“ 

Nun wird man das Wort des Dichters verſtehen: „du haſt das 
Deutſch entdeckt.“ Der Bergmannsſohn grub in die tiefen Schachten 
der deutſchen Volksſeele und „in die Eingeweide der Sprache“ und 
förderte nie geahntes köſtliches Gold zutage. Er iſt nicht Wherjeger, 
ſondern Sprachſchöpfer. Sein Sprachgenie kann alles, was er 
will und für alles findet er den richtigen, ja notwendigen, weil na⸗ 
türlichen Ausdruck. Mag er Hohes oder Niederes, Erhabenes oder 
Schlichtes, von Ernſt oder Scherz, von Leid oder Freude zu ſagen 
haben, überall ſchmiegt ſich das Wort an den Begriff wie ein feſt⸗ 
anliegendes Gewand an. Wettert er wie in ſeinen zahlreichen 
Streitſchriften gegen die verhaßten Papiſten, wie „dröhnt da 
das Erz der deutſchen Zunge“, ſchreibt er an eins ſeiner Kinder, wie 
lieblich und anheimelnd klingt da die Sprache desſelben Mannes. 
Luthers Bibel und ſeine Schriften waren den Zeitgenoſſen eine 
Offenbarung; er erſcheint ihnen wie ein Menſch, der mit Engel⸗ 
zungen redet. Durch die Kraft ſeiner Sprache zwang er auch die 
Feinde in ſeine Bahnen und erreichte, was einzig daſteht, daß die 
Sprache eines Mannes die Sprache eines ganzen Volkes, unſere 
Sprache geworden iſt. Durch die Reformation hat Luther Deutſch⸗ 
land getrennt, durch ſeine Bibel hat er es vereinigt. Wher Witten⸗ 
berg und Weimar geht der Weg zur deutſchen Einheit. Und wie 
ſich ſtets Verdienſt und Glück verketten, ſo fand Luther ſchon Be⸗ 
ſtrebungen vor, in dem Wirrwar der deutſchen Dialekte, dem Nieder⸗ 
deutſchen und Mitteldeutſchen, dem Bayriſchen und Alemanniſchen 
nach einer Einheitlichkeit in Sprache und Schrift. Beſonders hat 
ſich hier die kaiſerliche Kanzlei auf Veranlaſſung Maximilians I. 
verdient gemacht. Ihr großer Einfluß erſtreckte ſich auf alle übrigen 
fürſtlichen Kanzleien. Indem Luther in dem Gerüſt der Sprache 
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der kurſächſiſchen Kanzlei und dem mitteldeutſchen Wortbeſtande 
folgte, konnte er erwarten, von den meiſten Deutſchen verſtanden 
zu werden. „Ich rede nach der ſächſiſchen Kanzlei, welcher alle 
Fürſten und Könige in Deutſchland nachfolgen; alle Reichsſtädte, 
Fürſtenhöfe ſchreiben nach der ſächſiſchen und unſerer Fürſten 
Kanzlei, darum iſt's auch die gemeinſte deutſche Sprache. Kaiſer 
Maximilian und Kurfürft Friedrich, Herzog von Sachſen haben 
im römiſchen Reich die deutſchen Sprachen alſo in eine gemiſchte 
Sprache gezogen.“ Ein Jahrhundert ſpäter bedurfte es auch für 
die Niederdeutſchen keiner Abertragung mehr. Alle die Vorzüge 
der Proſa Luthers ſpiegeln ſich auch in ſeinen Kirchenliedern 
wider. Luther iſt der Schöpfer des Kirchenliedes; durch ihn iſt 
es erſt der feſte Beſtandteil des Gottesdienſtes geworden. Wir 
brauchen nur an ſeine aus wahrer Empfindung und in echtem 
Volkston verfaßten Lieder: „Aus tiefer Not ſchrei ich zu dir“ und 
„Wir glauben all an einen Gott“ und an das herrliche Trutzlied 
des Proteſtantismus zu erinnern, um Luthers dichteriſche Kraft 
zu erweiſen. Seinen Spuren folgte Paul Speratus, Nicolaus 
Decius, Erasmus Alberus, Burkhard Waldis, Bartholomäus 
Ringwaldt, bis im 17. Jahrhundert der Klaſſiker des Kirchenliedes 
erſtand, Paul Gerhardt (geb. 1607), in deſſen ſchönen Liedern 
wie „Befiehl du deine Wege“ und „Nun ruhen alle Wälder“ im 
Gegenſatz zu dem ſtreitbaren Weſen Luthers ſich Ruhe und Frie— 
den und ein kindlich gottergebenes Gemüt ausſpricht. 

Neben oder vor ihm dichtete Kirchenlieder Martin Rinckhardt 
aus Eilenburg, Verfaſſer des Liedes „Nun danket alle Gott“, Joh. 
Heermann, von dem das Lied ſtammt: „O Gott, du frommer 
| Gott,“ Georg Neumark, dem wir das Lied: „Wer nur den lieben 
Gott läßt walten,“ verdanken und Angelus Sileſius (Joh. Scheff⸗ 


ler), bekannt als Dichter des Liedes: „Mir nach ſpricht Chriſtus 
unſer Held.“ Er trat zum katholiſchen Glauben über. Aber in 
ſeinen „geiſtreichen Sinn- und Schlußreimen“, Cherubiniſcher Wan- 
dersmann genannt, zeigte er ſich weder als Proteſtant noch als 
Katholik, ſondern als tiefſinniger Myſtiker und ſchwärmeriſcher 
Pantheiſt. Für den myſtiſchen Charakter ſeiner geiſtlichen Hirten⸗ 
lieder iſt ſchon der Titel bezeichnend: Heilige Seelenluft oder 
geiſtliche Hirtenlieder der in ihren Jeſum verliebten Pſychen. 
Natürlichere Empfindung verraten die Trutz-Nachtigall genannten 
geiſtlichen Lieder Friedrich von Spee's (15911635), des Je⸗ 
ſuiten und wackeren Kämpfers gegen die Hexenprozeſſe. 

In einigen ſeiner Gedichte, wie in dem ergreifenden „Traur⸗ 
geſang von der Not Chriſti am Olberg in dem Garten“ und der 
„Ermahnung zu Buß an den Sünder“ erhebt er ſich hoch über 
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die meiſt ſüßliche und weichliche Poeſie ſeiner Zeitgenoſſen. Auch 
in ſeinen Naturſchilderungen bricht nicht ſelten eine perſönliche 
und individuelle Auffaſſung hindurch. 

Auf keinem anderen Gebiet hat ſich Luthers dichteriſche Fähig⸗ 
keit betätigt. Die weltliche Dichtung war ihm gleichgültig, wenn 
nicht verhaßt. So iſt es denn zu verſtehen, daß das Zeitalter Luthers 
nichts äſthetiſch Wertvolles hervorgebracht hat. Es handelt ſich in 
der geſamten Literatur immer nur um den Kampf für oder gegen 
Luther. 

Alrich von Huttens (geb. 1488) Schriften gegen den Papſt 
atmen dieſelbe Streitluſt und Kampfesfreude wie die des großen 
Reformators. Man möchte ihn ſeinen Vorläufer und Kampfge⸗ 
noſſen nennen; und wirklich war Hutten auch ein Freund, ein be⸗ 
geiſterter Verehrer Luthers; aber was in dieſem Kampfe dem einen 
das heiß erſtrebte Ziel war, das war dem andern völlig gleichgültig. 
Bei Hutten handelt es ſich nur um die politiſche Macht, die Größe 
und Unabhängigkeit des deutſchen Reiches, für die der ruheloſe, 
mannhafte Patriot bis zu ſeinem traurigen Ende gekämpft hat. 
Seine literariſche Bedeutung liegt in ſeinen lateiniſchen Schriften; 
doch bleibt ihm das Verdienſt, den ſatiriſchen Dialog in die deutſche 
Dichtung eingeführt zu haben; ſein tapferes Lied „Ich hab's ge⸗ 
wagt mit Sinnen“, ſowie ſein von warmer Vaterlandsliebe er⸗ 
fülltes Geſprächbüchlein, „die Anſchauenden“ genannt, das er 
ſelber aus dem Lateiniſchen ins Deutſche übertrug, erwarb ihm 
die Gunſt und den Beifall des Volkes. Wie Hutten, ſo ſtand auch 
der ihm an Charakter und in ſeinen Dichtungen ganz unähnliche 
Elſäſſer Geiſtliche Thomas Murner (geb. 1475) zuerſt auf der Seite 
Luthers, oder wenigſtens derer, die eine Reformation der Kirche 
verlangten. Nach Art Sebaſtian Brants griff er in ſeinen ſatiriſchen 
Dichtungen: Die Narrenbeſchwörung, Die Schelmen— 
zunft, Die Gäuchmatt, Die Mühle von Schwindels-⸗ 
heim, kurz vor Luthers Auftreten neben den anderen Ständen 
ganz beſonders die Liederlichkeit und das ſittenloſe Leben der 
Geiſtlichen und Mönche mit ſchonungsloſer, oft roher Satire an 
und forderte eine Abſtellung der Mißbräuche; nur ſollte die Beſſe⸗ 
rung von dem Oberhaupte und der geiſtlichen Behörde ausgehen 
und die Lehre der Kirche nicht berührt werden. Von Luthers 
Wirken gegen die Kirche fürchtete er die ſchlimmſten Folgen: Aufruhr, 
Vernichtung jeder Autorität und Religionskriege. So wird ihm 
denn Luther, den er zuerſt als „ehrwürdigen, in Gott liebſten 
Vater und Mitbruder“ angeredet hatte, der Verführer des Volkes 
und darum ſein grimmigſter Feind. Der leidenſchaftliche Gegner be⸗ 
gnügt ſich nicht damit, in Gegenſchriften Luthers Lehre anzugreifen, 
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er macht vielmehr ſeinem Zorn und Haß Luft in einer Satire: Von 
dem großen Lutheriſchen Narren, wie ihn Doktor Murner 
beſchworen hat, in der er nicht nur gegen die Gefährlichkeit der 
Lehre Luthers eifert, ſondern ſogar deſſen Ehe in ſchändlicher und 
roher Weiſe verhöhnt. Luther würdigte ihn keiner Antwort. 

Als treue Anhänger der Reformation wirkten Erasmus Al⸗ 
berus und Burkhard Waldis durch Schrift und Wort im Geiſte 
Luthers. Sie hüllten ihre Satire in das Gewand der Fabel. 
Alberus in ſeinem Buch von der Tugend und Weisheit, 49 
Fabeln, und Waldis in dem Eſopus, ganz neu gemacht und in 
Reime verfaßt, 400 Fabeln. Auch hier war Luther vorangegangen 
mit ſeinen „etlichen Fabeln aus dem Eſopo verdeutſcht“. 

In einem Tierepos das ganze bürgerliche, religiöſe und po- 
litiſche Leben mit ſeiner Satire zu begleiten war die Abſicht Georg 

Rollenhagens (1542 1609), des Magdeburger Rektors in ſeinem 
Froſchmäuſeler, einer Nachahmung und Erweiterung der 
homeriſchen Batrachomyomachie (Froſchmäuſekrieg). Wenn in 
Reineke Fuchs unter den Tieren Menſchen dargeſtellt werden, 
die menſchlich, immer jedoch entſprechend dem Charakter des Tieres 
handeln, ſind hier die Tiere Menſchen geworden, die mehrere 
Sprachen reden, gelehrt ſind wie Rollenhagen ſelbſt oder Dinge 
tun, die nur Menſchen möglich ſind. Damit hebt das Tierepos 
ſich ſelbſt auf. Rollenhagens Dichtung wollte „eine förmliche 
deutſche Lektion, gleichſam ein Abbild der Zeit“ ſein. So iſt denn 
auch Luther eine bedeutende Rolle zugedacht. Der mächtige Froſch 
Elbmarx macht den böſen Mißbräuchen der Kirche ein Ende. 
Manches iſt hübſch erfunden und der Natur abgelauſcht, aber das 

Ganze iſt matt und ermüdet durch die Breite der Darſtellung. 

Es war wohl natürlich, daß der Reformator, der Proſa und 
Poeſie in ſeinen Dienſt ſtellte, ſich auch die Wirkung durch das 
Drama nicht entgehen ließ. Er forderte vielmehr ſelbſt zur Be⸗ 
arbeitung bibliſcher Stoffe in lateiniſcher und deutſcher Sprache 
auf. Freilich widerſtrebte ſeinem frommen Sinn die Darſtellung 
des Leidens Chriſti auf der Bühne, des eigentlichen Stoffes der 
mittelalterlichen Miſterien. Und ſo groß war fein Einfluß, daß 
auf ſein bloßes Wort hin die Myſterien faſt in ganz Deutſchland 
verſchwanden. An ihre Stelle tritt das proteſtantiſche Drama, 
das aus dem Alten und Neuen Teſtament faſt alles, was für die 
neue Lehre von Bedeutung war, darſtellte. Seine Form wurde 
durch den Humanismus beeinflußt. In den Lateinſchulen pflegte 
man nach dem Muſter des viel geleſenen Terenz das lateiniſche 
Schuldra ma, das die Einteilung in Akte und Szenen, eine ſtrengere 
Gliederung und einen dramatiſchen Aufbau einführte. Das blieb 
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nicht ohne Einfluß auf die äußere Geſtalt des Volksdramas. So 
finden wir bei Hans Sachs die Einteilung in Akte, aber es verſchlägt 
ihm nichts, einen Aktſchluß mitten in eine Szene zu verlegen. Man 
hatte von dem Weſen des Dramas ganz vage Vorſtellungen, von 
der Notwendigkeit, Ort und Zeit einheitlich zu geſtalten, kaum eine 
Ahnung, geſchichtliches Verſtändnis fehlte noch ganz, und nur das 
eine war gewonnen: man näherte ſich der dramatiſchen Darſtellung, 
einer in ſich abgeſchloſſenen Handlung. Doch die moraliſche Unter- 
weiſung und die Begründung und Verteidigung der lutheriſchen 
Lehre blieb die Hauptſache. Die Anforderungen des Publikums 
an die ſzeniſche Darſtellung, die in den Ratshäuſern oder in den 
Schulen oder auf öffentlichen Plätzen ſtattfand, waren ebenſo ge⸗ 
ring wie im Mittelalter. Unter den zahlreichen Dichtern ſolcher 
Dramen iſt der älteſte der Basler Bürger Pamphilus Gengenbach, 
der im Anfange des 16. Jahrhunderts in ſeinem noch ganz epiſch 
gehaltenen Totenfreſſer gegen die Seelenmeſſen eiferte und an 
der Leiche eines ſoeben Verſtorbenen u. a. den Papſt und den 
Biſchof, den Bettelmönch und die Pfaffenmagd, den „Teufel mit 
der Geige“, die Seele des Verſtorbenen, den Edelmann und Bauer 
oft mit Hinweis auf Luthers Lehre für und wider die Seelenmeſſe 
ſprechen läßt. Nicolaus Manuel (geb. 1484) aus Bern, Dichter, 
Maler und Krieger, gibt ſchon in den Titeln ſeiner Dramen: Vom 
Papſt und ſeiner Prieſterſchaft und Von Papſts und 
Chriſti Gegenſatz ſeine Tendenz zu erkennen. In ſeinem dra⸗ 
matiſch belebten Spiel Der Ablaßkrämer wird Ricardus Hinder⸗ 
liſt, ein Ablaßhändler, von den betrogenen Bauernfrauen ſchmählich 
geſchlagen und gefoltert. Der ſchon früher erwähnte Burkhard 
Waldis (geb. 1495), ließ in Riga 1527 ſeine Parabel vom ver⸗ 
lorenen Sohn aufführen, in der er die lutheriſche Lehre von der 
Rechtfertigung durch den Glauben erweiſen wollte und der ſächſiſche 
Geiſtliche Paul Rebhuhn gab in ſeinem Geiſtlich Spiel von 
der gottesfürchtigen und keuſchen Frau Suſanna, ganz 
luſtig und fruchtbarlich zu leſen, in dem er ſogar nach antikem 
Muſter einen Chor einführte, ein hübſches Bild biederen Familien⸗ 
ſinnes und einer braven Frau, die böswillig verleumdet, aber noch 
durch Gottes Hilfe gerettet wird. Auch dieſes Drama fiel nicht aus 
dem Rahmen der Tendenz. Denn die Aufhebung des Sakraments 
der Ehe und des Zölibats der Prieſter hatte zu vielen Mißver⸗ 
ſtändniſſen über Luthers Auffaſſung der Ehe geführt. 

Ganz abſeits von der reformatoriſchen Tendenz ſtanden die 
Aufführungen der engliſchen Komödianten, die von 1592 an mit 
Unterbrechungen faſt ein Jahrhundert lang in den großen Städten 
und Reſidenzen Deutſchlands zuerſt engliſche Dramen in der 
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engliſchen, dann in deutſcher Sprache und zuletzt auch deutſche 
Stoffe aufführten. Sie ſind weniger für das deutſche Drama als 
für die Bildung eines deutſchen Schauſpielerſtandes von Bedeutung 
geworden. Faſt das ganze große Repertoire der engliſchen Bühne 
brachten ſie nach Deutſchland herüber. So wurden denn die 
Deutſchen durch ſie zuerſt mit den Dramen Shakeſpeares bekannt, 
der Komödie der Irrungen, Sommernachtstraum, Kaufmann von 
Venedig, Bezähmung der Widerſpenſtigen, Heinrich IV., Titus 
Andronicus, Romeo und Julia, Julius Caeſar, Lear, Othello und 
Wintermärchen, aber leider in einer rohen Bearbeitung. Denn 
dieſen Bearbeitern und Schauſpielern kam es nur auf die Dar⸗ 
ſtellung entſetzlicher Greuel und Mordtaten an. Der Narr, die 
luſtige Perſon, Pickelhäring genannt, war eine der Hauptperſonen 
und machte ſich ſogar mitten in den tragiſchen Szenen breit, nicht 
nur in der Komödie, dem Pickelhäringsſpiele. An Stelle des 
Knittelverſes des deutſchen Volksdramas tritt in dieſen Bee 
arbeitungen die Proſa. Unter den Fürſten, die ſich engliſche 
Komödianten hielten, war auch Herzog Julius von Braun- 
ſchweig, ſelbſt ein dramatiſcher Dichter. Von ſeinen Dramen ge⸗ 
nügt es zu erwähnen, daß ſie in Anlehnung an die Stücke der 
Engländer in Proſa abgefaßt ſind; es iſt aber bezeichnend, daß er 
zwei von ihnen, „um dem reimbegierigen Leſer zu gefallen“, in 
Knittelverſe umſetzen ließ. Mehr Rückſicht auf die Forderung der 
Bühne zu nehmen, das war das einzige, was die deutſchen Dichter 
von den Engländern lernten. Der ſehr fruchtbare Nürnberger Poet 
Jacob Ayrer (ft 1605) preiſt ſeine Stücke an „weil in ihnen alles 
nach dem Leben angeſtellt und dahin gerichtet, daß man's (gleich⸗ 
ſam auf die neue engliſche Manier und Art) alles perſönlich agieren 
und ſpielen kann, auch ſo lieblich und begierig den Agenten zu⸗ 
zuſehen iſt, als hätte ſich alles erſt ferden (im vergangenen Jahr) 
oder heuer verloffen und zugetragen“. Freilich war er kein Shake⸗ 
ſpeare, und ſo blieb denn die Epiſode der Engländer ohne nennens⸗ 
werte Bedeutung für die Entwicklung des deutſchen Dramas. 

Den bedeutendſten Satiriker, Verteidiger der Reformation und 
Kämpfer gegen die Mißbräuche der katholiſchen Kirche hat Luther 
nicht mehr erlebt. Johann Fiſchart wurde um 1548, wahrſcheinlich 
in Straßburg, geboren, lebte, nachdem er eine gelehrte Ausbildung 
genoſſen und viele Reiſen unternommen hatte, als Schriftſteller 
zuerſt in Straßburg, ſpäter als Amtmann in Forbach; um 1590 
iſt er geſtorben. Fiſchart gehört nicht zu den großen ſchöpferiſchen 
Geiſtern, er hat kein ſelbſterdachtes großes Werk geſchaffen, immer 
lehnt er ſich an andere an, überſetzt und überträgt, aber ſtets gibt 
er dem Stoffe ſo viel Eigenes hinzu, durchtränkt ihn mit ſeiner 
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Art und ſeinem beißenden Witz, ſeiner ſprachſchöpferiſchen Phan⸗ 
taſie, daß der fremde Stoff unter ſeiner Hand ſein Eigentum wird. 
Seine Domäne iſt der Wortwitz. Was er an Wortſpielen, Wort⸗ 
verdrehungen, komiſchen Wortdeutungen, Wortverzerrungen, Er⸗ 
findung immer neuer Varianten des Begriffs leiſtet, das kann man 
ungeheuerlich nennen. Der Dichter kannte hierin kein Maß, und 
nicht nur hierin; Maßloſigkeit und eine alle Grenzen überſchreitende 
Leidenſchaftlichkeit iſt der Typus ſeiner polemiſchen Dichtung. 
Das Ziel dieſes Haſſes ſind das Papſttum und die Jeſuiten. Dieſer 
Orden, im Jahre 1534 gegründet, drohte durch ſeine großen Erfolge 
das Werk der Reformation zu vernichten. Deshalb hielt es Fiſchart, 
ein glühender Patriot und begeiſterter Verehrer der Reformation, 
zuerſt Luthers, dann Calvins für notwendig, mit ſeinen ſchneidigen 
Waffen zum Angriff vorzugehen. Unter dieſen Schriften nimmt 
das Jeſuiterhütlein oder wie der eine ganze Druckſeite um⸗ 
faſſende Titel beginnt: „Die Wunderlichſt Legend vom Urſprung 
des abgeführten, gevierten, quartierten, vierhörnigen und viereck⸗ 
echten Hütleins. . . .“ die erſte Stelle ein. Luzifer beruft die 
Seinigen und läßt aus den Hörnern des Teufels die Kuttenkappe, 
die Biſchofsmütze, die Tiara des Papſtes und endlich das greulichſte 
„Bubenſtück“, das viergehörnte Jeſuitenhütlein, anfertigen. Da⸗ 
rein wird genähet „Abgötterei, Verblendung und Verzauberei. 
Den Teuffelsliſt im Paradyß, die Schmeychelwort, vergüfftet Süß, 
Falſch Hertz, Falſch Sinn, Argliſt, Betrug, Scheinarmut, die voll⸗ 
auff hat gnug uſw. Ausſtaffiert wird es „Mit Blutpractic und 
Greulichkeyt, Mit Mordſtifftung, Unfridſamkeyt. Mit den Schür⸗ 
gabeln der Verhetzung, Und mit Feurpfeilen der Verletzung Mit 
den Vergifftten Lugenſpieſen, Mit Händeln wider das Gewiſſen ...“ 
Der maßloſe Haß und die übertreibenden Anklagen ſtoßen uns ab, 
zumal der Witz nicht immer nach unſerem Geſchmack iſt. Aber die 
ſouveräne Beherrſchung der Sprache und die von keinem andern 
erreichte Fülle des Ausdrucks erheiſchen unſere Bewunderung. 
In ähnlicher Weiſe macht Fiſchart ſeinem Herzen Luft in ſeinen 
Schriften zur Verteidigung der Hugenotten, insbeſondere in den 
ſieben gegen Katharina von Medici gerichteten Sonetten, dem 
erſten Verſuch in dieſer Dichtungsart in Deutſchland. Ebenfalls 
von proteſtantiſchem Sinn, aber dem friedfertigen, evangeliſchen 
erfüllt ſind das Philoſophiſche Ehezuchtbüchlein und die 
An mahnung zurchriſtlichen Kinderzucht, die einem Katechis⸗ 
mus beigegeben waren. Fiſcharts Quelle iſt meiſt Plutarch. Er 
zeigt ſich hier als liebenswürdiger Verehrer der Ehe und des 
Familienglücks, als ein Freund der Kinder und einer verſtändigen 
Kindererziehung, auch hier ganz eines Sinnes mit dem großen 
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Reformator. Ebenſo abjeits von Satire und Haß fteht das kleine 
Werk, das ſich bis auf den heutigen Tag lebendig erhalten hat: 
Das glückhafte Schiff von Zürich. Bei Gelegenheit des 
Schützenfeſtes in Straßburg im Jahre 1576 war eine größere 
Zahl von Züricher Bürgern von ihrer Vaterſtadt in einem Tag bis 
nach Straßburg gerudert und hatte einen morgens mitgenommenen 
Hirſebrei noch warm den Straßburger Freunden überreichen 
können, ein geringer Stoff für eine Dichtung, aber Fiſchart gab er 
Gelegenheit, in lebendiger Darſtellung die „hantfeſt Arbeitſamkeit 
und ſtandhaft Unverdroſſenheit“ deutſcher Bürger zu preiſen, die 
er in den zum geflügelten Wort gewordenen Verſen zuſammenfaßte 
„Arbeit und Fleiß, das ſind die Flügel, ſo führen über Strom und 
Hügel.“ Uns erfreut hier an dem Dichter, der ſo große Gegenſätze 
in ſich verband, ſeine ſchöne echt deutſche Geſinnung und ſeine 
Vaterlandsliebe, der er auch ſonſt ſehr oft Ausdruck verliehen hat, 
wie in dem Gedicht Ernſtliche Ermahnung an die lieben Deutſchen: 


Auffrecht, Treu, Redlich, Eynig und Standhafft. 

Das gwinnt und erhällt Leut und Landſchafft: 
Alſo wird man gleich unſern Alten; 
Alſo möcht man forthin erhalten 

Den Ehrenruhm auff die Nachkommen, 

Daß fie demſelben auch nachomen . .. 

Gott ſtärk dem Edeln Teutſchen Gblüt 

Solch anererbt Teutſch Adlersgmüt. 


Wo der Stoff den leidenſchaftlichen Dichter nicht zur beißenden 
oder gar gehäſſigen Satire drängt, da zeigt er ſich als ernſter be- 
ſonnener Mann von lauterer Geſinnung, oft auch läßt er an Stelle 
des bitteren Spottes und Hohnes der milderen Seite ſeiner 
Begabung, einem köſtlichen Humor, die Zügel ſchießen, ſo in 
ſeiner Satire auf die Prophezeiungen in den Kalendern Aller 
Praktik Großmutter genannt, ferner in dem Podagram— 
miſchen Troſtbüchlein und in ſeinem vielgenannten Gedicht 
Flöhatz, einem Rechtshandel der Flöhe mit den Weibern. 
Bei der Bedenklichkeit des Stoffes können wir der überſprudelnden 
Komik des Dichters nicht nachgehen. Aber von der Unerſchöpf— 
lichkeit ſeiner Erfindungsgabe möge Zeugnis ablegen eine Anzahl 
der über 70 Namen, die er ſeinen Helden beilegt: Bortief, Buckel⸗ 
ſprung, Fechtimbuſch, Finſterwald, Keckimſchlaf, Leistapp, Nacht⸗ 
wacker, Plutdurſt, Pulsfühler, Rauſchimbart, Schanderkalt, Schleich— 
instal, Zopfſiekeck. Nur weniger Dichter Eigenart wird man mit 
der Fiſcharts vergleichen können. Am nächſten ſtehen ihm noch 
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im Altertum Ariſtophanes, unter ſeinen Zeitgenoſſen Rabelais. So 
war es denn ſehr natürlich, daß Fiſchart, der große Nehmer, die 
Abertragung des Rabelaisſchen Romans Gargantua und 
Pantagruel auf ſich nahm, in dem der Dichter die Erziehung 
und die Kriegsfahrten des Rieſen Gargantua und ſeines Sohnes 
ſchildert und in dieſem Rahmen die Maßloſigkeit und Roheit ſeiner 
Zeit und die Mißbräuche in Staat und Kirche geißelt. Das war 
Fiſcharts dichteriſches Element und fo wird denn aus der Uber- 
tragung, die ſich nur auf das erſte Buch Rabelais' erſtreckte, eine 
faſt ſelbſtändige Schöpfung Fiſcharts, eine Satire auf das Privat⸗ 
leben der Deutſchen des 16. Jahrhunderts, auf die Roheit und 
Genußſucht der Zeit, gegen die Kurpfuſcher und Rechtsverdreher, 
die ſittenloſen Geiſtlichen und die unerzogenen Erzieher. In der 
Maßloſigkeit der Sprache, der Formloſigkeit der Darſtellung über⸗ 
trifft dieſes Werk vielleicht alle andern, aber für die Sittengeſchichte 
des Jahrhunderts wird es immer eine unerſchöpfliche Fundgrube 
bleiben. 

Der vielſeitige und unermüdlich tätige Schriftſteller hat auch 
Anteil an der Einführung einer Literaturgattung in Deutſchland, 
die heute alle anderen überwuchert, des Romans. Von dem aus 
Spanien nach Frankreich gekommenen Amadisroman, der von den 
wunderbaren oder galanten Abenteuern und Wundertaten ſeines 
Helden und ſeiner Nachkommen berichtet, der Lieblingslektüre 
des 16. Jahrhunderts, hat Fiſchart den 6. Band übertragen und 
bearbeitet. 

Die deutſche Romanliteratur beginnt mit den Erzählungen des 
aus Colmar gebürtigen Stadtſchreibers Jörg Wickram Der Gold⸗ 
faden, Reinhard und Gabriotto und Von den guten 
und böſen Nachbarn, einer Art Familienroman. Wickram iſt ein 
braver und biederer Erzähler, nicht ohne Erfindungsgabe, aber nüch⸗ 
tern und oft weitſchweifig. Immerhin ſind ſeine Erzählungen ein 
achtbarer Anfang des volkstümlichen Romans. Hübſch erzählt ſind 
die Schwänke ſeiner Sammlung: Das Rollwagenbüchlein 
Dieſe „ehrbaren“ Erzählungen ſollen die derben Schwänke er⸗ 
ſetzen, die man ſich bei der Fahrt auf „Rollwagen oder Schiff“ zu 
erzählen pflegt „dieweil ſich zu viel malen zuträgt, daß züchtige, 
ehrbare Weiber, ja auch Jungfrauen auf Wagen oder zu Schiff 
fahren, deren man gar wenig verſchonen tut.“ Man ſieht an dieſen 
Schwänken, wie ſehr ſich der Geſchmack geändert hat. Die Ge⸗ 
ſchichte „von einem Ratsherren, der mit einem Kind ging“ und 
„Von einem Münch, der einer Tochter einen Dorn aus dem Füß 
zoch“ würden wir auch in der zahmen Erzählung Wickrams nicht 
zur Lektüre für die reifere weibliche Jugend geeignet halten. In 


0 


Wickram. Die Volksbücher 57 


dieſem Jahrhundert, das überhaupt keine größere Dichtung her⸗ 
vorgebracht hatte, ſtand der Schwank in höchſter Blüte. Auch 
Hans Sachs hat ihm ſeine Neigung zugewendet. Als Begründer 
der Gattung kann gelten Johannes Pauli (geb. etwa 1450) mit 
ſeiner Sammlung Schimpf und Ernſt, deſſen Titel: „Schimpf 
vnd ernſt heiſet das buch mit namen durchlaufft es der welt 
handlung mit ernſtlichen vnd kurtzweiligen exempeln, parabelen 
vnd hiſtorien nützlich vnd gut zu beſſerung der menſchen“ zeigt, 
worauf es dem Verfaſſer ankam. Es ſind mehr kleine Erzählungen 
heiteren oder ernſten Inhalts als Schwänke in unſerem Sinne, 
aus dem Volksleben oder auch aus der Antike oder Legende ent⸗ 
nommen und in volkstümlicher Sprache gehalten, meiſt mit einer 
moraliſchen Nutzanwendung. Aus der großen Zahl ähnlicher Werke 
ſeien genannt Jacob Freys Gartengeſellſchaft und Wilhelm 
Kirchhoff?es Wendunmut. Bei den derben Sitten der Zeit 
war es natürlich, daß manche Verfaſſer von Schwänken auch 
Koſt fir den niedrigſten Geſchmack boten. Am beliebteſten von 
allen Schwänken waren die von Eulenſpiegel erzählten oder 
oder ihm angedichteten. Sie waren in einem Volksbuch vereinigt 
worden, das Fiſchart bearbeitet und in Verſe gebracht hatte in 
ſeinem Eulenſpiegel Reimenweiß. 

Volksbücher nannte man kurze proſaiſche Bearbeitungen 
deutſcher oder fremdländiſcher Sagenſtoffe, die mit Holzſchnitten 
verſehen auf der Meſſe und den Jahrmärkten feilgeboten wurden 
und eine Liebling slektüre des Volkes waren, wie fie ja auch der 
junge Goethe mit Begierde und Freude erſtanden und geleſen hat. 
Die bekannteſten der Volksbücher ſind: Die vier Haimonskinder, 
Kaiſer Octavian, Fortunatus, Dr. Fauſt, der ewige Jude, Geno⸗ 
veva, Meluſine, Griſeldis, die ſchöne Magelone. Faſt alle dieſe 
Sagen ſind uns bekannt durch die Bearbeitungen ſpäterer Dichter. 
So hat Tieck Octavian und Fortunat dramatiſch neu belebt, Maler 
Müller, Tieck und Hebbel die Genoveva, Hans Sachs Griſeldis 
und Meluſine. Der Name der Mutter Goethes, Frau Aja, ijt der 
Sage von den Haimonskindern entnommen und der ewige Jude 
uns durch den Sohn vertraut geworden. Die Geſtalt des 
Dr. Fauſt iſt ſo recht ein Erzeugnis der Reformationszeit. Zwar 
kennt ſchon die alte Theophilusſage einen Pakt mit dem Teufel, 
aber was Fauſt das Gepräge für alle Zeiten verliehen hat, das 
Streben nach höherer Erkenntnis, das hat ihm erſt dies Jahrhundert 
gegeben. Luther verdammte alle Erkenntnis außer und über der 
Bibel. Solches Streben war ihm Sünde und deshalb Werk des 
Teufels. So brachte denn das Volk alle ihm unerklärlichen, wunder⸗ 


bar erſcheinenden Taten mit dem Teufel zuſammen. Solche Wunder⸗ 
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taten und Zaubereien älterer und jüngerer Zeit, die zahlreich im 
Volke verbreitet waren, übertrug die Sage auf einen Ende des 
15. Jahrhunderts geborenen fahrenden Humaniſten Dr. Johann 
Fauſt, der ſich durch Wundertaten den Ruf eines Zauberers er⸗ 
worben hatte. Dieſe Sagen wurden zuerſt zuſammengeſtellt in 
dem Volksbuch von Fault nach ſeinem Verleger Spießſches Volks⸗ 
buch genannt, das 1587 in Frankfurt a. M. erſchien. Die Tendenz 
ergibt ſich aus dem Titel „Hiſtoria von D. Johann Fauſten, dem 
weitbeſchreyten Zauberer und Schwarzkünſtler ... Mehrerteils 
auß ſeinen eygenen hinderlaſſenen Schrifften, allen hochtragenden 
fürwitzigen und Gottloſen Menſchen zum ſchrecklichen Beyſpiel, 
abſchewlichen Exempel und trewherziger Warnung zuſammenge⸗ 
zogen und in den Druck verfertiget“. Danach wurde Fauſt in Roda 
bei Weimar geboren, ſtudierte in Wittenberg Theologie, dann 
wurde er ein „Weltmenſch“, nannte ſich ein D. medicinae, ward 
ein Aſtrologus und Mathematicus, nahm an ſich Adlersflügel und 
wollte alle Gründe von Himmel und Erden erforſchen, deshalb 
beſchwor er in einem Wald bei Wittenberg den Teufel, ſchloß mit 
dem Geiſt Mephoſtophiles einen Pakt, verſchrieb ſich ihm und er⸗ 
hielt von ihm Auskunft über alles, was er wiſſen wollte, über 
Erde, Himmel und Hölle und alle überirdiſchen Dinge und über 
die menſchliche Wiſſenſchaft. Er wird in die Hölle geführt und „in 
das Geſtirn und in die fürnembſten Länder der Erde“. An den 
Höfen des Kaiſers, des Papſtes und vieler Fürſten vollführt Fauſt 
große Wundertaten. Unter den vielen Frauen, die der Geiſt ihm 
verſchafft, ijt auch Helena, mit der Fauſt einen Sohn, Juſtus Fauſtus, 
erzeugt. „Dies Kind erzählt D. Fauſto viel zukünftige Dinge.“ — 
„Als er aber hernach um ſein Leben kam, verſchwanden zugleich 
mit ihm Mutter und Kind.“ Auch Wagner erſcheint ſchon im 
Volksbuch. Es iſt der Famulus Chriſtoph Wagner, den Fauſt zu 
ſeinem Erben einſetzte. Zuletzt wird Fauſt vom Teufel erwürgt. 

In dem Nachdruck des Fauſtbuchs von 1590 findet ſich zuerſt 
die Szene in Auerbachs Keller. Aus einer breiten Neubearbeitung 
von Widmann (Hamburg 1599), ging das Fauſtbüchlein vom 
„Chriſtlich⸗Meinenden“ (1725) hervor, das ſich wohl unter den 
löſchpapiernen Volksbüchern befand, die Goethe aus ſeiner Jugend⸗ 
lektüre hervorhebt. Underdes hatte ſich der engliſche Dichter 
Marlowe des Stoffes bemächtigt. Sein Drama „Leben und 
Taten des Dr. Fauſt“ erſchien ſchon ein Jahr nach dem Spießſchen 
Volksbuch. Darauf beruhte das deutſche Volksſchauſpiel Fauſt 
und aus dieſem wiederum iſt das Puppenſpiel gefloſſen, das 
Goethes Quelle wurde. Aber das war noch ein langer und weiter 
Weg. Zum Goethiſchen Fauſt bedurfte es nicht nur eines großen 
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Genius, ſondern einer gewaltigen geiſtigen Entwickelung des 
deutſchen Volkes durch Jahrhunderte. 

Goethe hat ſich mit Recht einen Befreier genannt. Auch 
Luther wollte ein Befreier ſein. Aber ſeine Befreiung war in 
Wirklichkeit Knebelung des Intellektes und aller Wiſſenſchaft durch 
ein geſchriebenes Wort. Gleichwie durch Baſiliskenblick gebannt, 
kennt er und mit ihm ſeine Zeit von allem Geiſtigen, Hohen 
und Schönen, was der Menſchheit geworden iſt, nur ein ein⸗ 
ziges, die Religion. „Natur iſt Sünde, Geiſt iſt Teufel“ und 
alle Kunſt und alle Wiſſenſchaft iſt nur die Magd der Religion. 
Ganz verſtrickt in den unſeligen Glauben an den Teufel, be⸗ 
völkert er „der Erde grünen Teppich“ mit dieſen Ausgeburten 
einer rohen Phantaſie des kraſſeſten Aberglaubens; ſo kam es, 
daß ſelbſt die Schande und Schmach jener Zeit, die Hexenprozeſſe, 
auch in proteſtantiſchen Gegenden eifrige Förderung erfuhren. Für 
alles das ſteht als Symbol des dumpfen, durch die Angſt vor der 
Hölle jeder freien Regung beraubten Geiſtes das Volksbuch von 
Fauſt. Das war aus dem „Erwachen der Geiſter“, das Hutten einſt 
mit den Worten: „Es iſt eine Luſt zu leben“ begrüßt hatte, ge⸗ 
worden. Im Namen der Religion iſt viel an der Menſchheit ge⸗ 
ſündigt worden, niemals mehr als in dieſem und dem darauffolgen⸗ 
den Jahrhundert, vor dem wir ratlos und ohne Verſtändnis ſtehen. 
Um theologiſcher Streitfragen willen zerfleiſchten und vernichteten 
ſich die Menſchen und verwandelten blühende Länder in Wüſten. 
„Opfer fallen hier, weder Lamm noch Stier, aber Menſchenopfer 
unerhört.“ In Leſſings Fauſt erklang endlich das erlöſende Wort: 
„Ihr ſollt nicht ſiegen.“ Ihm war der Trieb zu höherer Erkenntnis, 
den Luther für Sünde und Teufel hielt, das Höchſte und Heiligſte, 
was Gott den Menſchen gegeben hat. 


Von Opitz bis Klopſtock. 


Das 17. Jahrhundert iſt eine der trübſten Zeiten der deutſchen 
Dichtung. Von Großem und Bedeutendem wird faſt gar nichts 
geſchaffen. Alle die ſchönen Blüten, die hundert Jahre vorher ein 
friſches und freies geiſtiges Leben gezeitigt hatte, waren durch den 
religibſen Hader geknickt worden. Die Humaniſten, getäuſcht in 
der Hoffnung auf eine freie Wiſſenſchaft, zogen ſich von der Re⸗ 
formation und vom Volke zurück, bedienten ſich der lateiniſchen 
Sprache und waren für die deutſche verloren. Dürer, Peter Viſcher 
und Lucas Cranach blieben ohne nennenswerte Nachfolger. Was 
hätten ſie auch einem Volke ſagen ſollen, dem die Schönheit Sünde 


60 III. Neuhochdeutſche Zeit 


war? Auf den friſch ſprudelnden Quell des Lebens in Hans 
Sachſens Dichtkunſt folgte eine im Banne des kunſtfeindlichen 
Proteſtantismus ſtehende nüchterne, belehrende Poeſie, oder ein 
kraſſer, roher Realismus. Die Volksdichtung ſchwindet ganz, erſt 
der junge Goethe knüpft wieder an Hans Sachs an. Aus der Ge⸗ 
lehrtenſtube erklingt, was nun als Dichtung ausgegeben wird. 
Uber den ſchlimmen Zuſtand der deutſchen Literatur und über 
die Notwendigkeit einer Reform war man einig, auch darüber, 
daß die deutſche Dichtung nicht aus ſich ſelbſt heraus geneſen 
könne. Aber wie ſollte geholfen werden? Die großen Werke 
der mittelhochdeutſchen Poeſie waren völlig vergeſſen, ſie ſind 
erſt durch die Romantiker wieder unſer Eigentum geworden; es 
blieb als Muſter nur die fremde Literatur und unter ihr vor allem 
die Antike. So beginnt nun die Periode der Nachahmung oder 
Anlehnung an die Antike, die bis zur Blütezeit unſerer Literatur un⸗ 
unterbrochen gedauert hat. Nur durch den größeren oder ge- 
ringeren Grad des Verſtändniſſes der Antike unterſcheiden ſich die 
Zeiten. Was die Vermählung Fauſts mit Helena ſymboliſch be⸗ 
zeichnen ſoll, das hat erſt Goethe erreicht. Das 17. Jahrhundert 
hatte wohl einen Fauſt, aber ihm mangelte ganz und gar die Helena. 
Die Kenntnis der Antike ging oft durch das trübe Medium des 
Franzöſiſchen, Italieniſchen oder Holländiſchen. An das Fremde 
ſich anlehnend, bediente man ſich einer Form, die nur Gelehrten 
bekannt und verſtändlich war; man verzichtete von vornherein 
auf das Volk. Für die hohen Herren und in Abſichten, die mit der 
Kunſt nichts zu tun hatten, wurden die Dichtungen meiſt als Ge⸗ 
legenheitsgedichte geſchrieben; der Inhalt iſt unwahr, denn er war 
künſtlich erdacht, nicht erlebt. Man glaubte wirklich, wenn auch 
Opitz dagegen eiferte, das Dichten lehren zu können. Die geſamte 
Renaiſſancelyrik iſt gelehrte Poeſie, nicht eigenes Empfinden. Sie 
trennt ſcharf das Leben und das Spiel der Phantaſie. Alles Na⸗ 
türliche, Volkstümliche, Erlebte wurde ſtreng gemieden und die Dich⸗ 
tung als Wiſſenſchaft aufgefaßt. Durch theoretiſche Erörterungen, 
durch Geſetze über die Form, durch Nachahmung ſollte eine neue 
große Epoche entſtehen. Im Mittelpunkte dieſer Beſtrebungen 
ſtand Martin Opitz. Als ſeine Vorläufer können gelten außer den 
Sprachgeſellſchaften der Stuttgarter Hofdichter Georg Rudolf 
Weckherlin (geb. 1584), ein phantaſie⸗ und ſchwungvoller Nach⸗ 
ahmer der Antike, in ſeinen Oden und Geſängen, Sonetten und 
Epigrammen aber oft hochtrabend und ſchwülſtig und Wilhelm 
Zincgref, der in Heidelberg kurz vor dem großen Kriege einen 
Kreis junger Dichter um ſich verſammelte und in ſeiner feurigen 
Ermahnung zur Tapferkeit und in dem Soldatenlob 
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als echt deutſcher und mannhafter Nachahmer des Tyrtäos auftritt. 
Seine treffliche Sammlung: Apophthegmata d. h. Ausſprüche 
iſt noch von Goethe benutzt worden. In ſeiner Ausgabe von den 
„teutſchen Poemata Martini Opicii (1624) tadelt Zincgref: die 
„gewelſchten Teutſchen, wie undankbarlich ſie ſich an der Mutter⸗ 
ſprache vergreifen, ... indem daß fie lieber in fremden Sprachen 
ſtammeln, als in der, welche ihnen angeboren, zu vollkommener 
Wohlredenheit gelangen,“ und daß es, fügt er noch hinzu, für keine 
Schande gelte, in der Mutterſprache die gröbſten Fehler zu begehen. 
Hierin traf er ganz überein mit den Beſtrebungen der Sprach⸗ 
geſellſchaften, deren erſte die Fruchtbringende Geſellſchaft 
oder der Palmenorden im Jahre 1617 auf dem Schloß Hornſtein 
von Ludwig, Fürſten von Anhalt⸗Cöthen, und drei Herzögen von 
Weimar und anderen hohen Herren gegründet wurde. Eine Er⸗ 
ſcheinung, die einzig daſteht in der deutſchen Literatur; Fürſten 
und hohe Adlige verbinden ſich zum Schutz der deutſchen Sprache. 
Schon das beweiſt uns, daß das Abel zum Himmel ſchrie. Die 
Verkehrsſprache der vornehmen Kreiſe war ſo mit Fremdwörtern 
durchſetzt, daß ſie kaum noch deutſch genannt werden konnte. Die 
Abſicht wird am beſten klar durch die Beſtimmung der Statuten: 
„daß man die deutſche Sprache in ihrem rechten Weſen und Stand, 
ohne Einmiſchung fremder ausländiſcher Worte aufs möglichſte 
und tunlichſte erhalte und ſich ſowohl der beſten Ausſprache im 
Reden als der reinſten und deutlichſten Art im Schreiben und 
Reimedichten befleißigen ſolle.“ 

Reinhaltung der Sprache von Fremdwörtern und von Dialekten 
und grammatiſche Richtigkeit war alſo das Ziel. Zum Vorbilde 
diente die florentiniſche Academia della Crusca. Es war gut ge⸗ 
meint von den hohen Herren und ein ſchönes Zeichen von ihrer 
deutſchen Geſinnung. Da aber die größte Zahl der Mitglieder 
aus Fürſten und hohen Adligen, Männern, die mit der Literatur 
nichts zu tun hatten, beſtand und die Schriftſteller meiſt im Hinter⸗ 
grunde blieben oder überhaupt nicht aufgenommen wurden, ſo 
fehlte es am Ernſt und an der Fähigkeit des Wirkens, ſo daß das 
Ganze bald in müßige Spielerei ausartete. Die Sprachgeſellſchaft 
hat eine gute Anregung gegeben, aber eine bleibende Wirkung 
hat ſie nicht gehabt. 

Noch mehr gilt das von den Nachahmungen des Palmenordens, 
der Aufrichtigen Tannengeſellſchaft in Straßburg, der 
von Philipp von Zeſen gegründeten Deutſch-geſinnten Ge— 
ſellſchaft in Hamburg, deren Urheber das Spiel mit etymologiſchen 
Erklärungen und Verdeutſchung von Fremdwörtern bis zum 
Wahnwitz trieb, dem Gekrönten Blumenorden in Nürnberg 
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und dem Elbſchwanenorden in Dresden. Was der Palmenorden 
wollte, das gehörte zu den Zielen des Mannes, der nun für eine 
Zeitlang als Diktator der Deutſchen Literatur galt, der Schleſier 
Martin Opitz (geb. 1597). Schon in ſeiner Jugendſchrift „Ariſt⸗ 
archus oder über die Verachtung der deutſchen Sprache“ preiſt er 
ihre Schönheit und den Reichtum und beklagt den Verfall der 
deutſchen Dichtung. Schuld daran ſei nicht die Sprache, ſondern 
die deutſchen Dichter und Gelehrten, die ihre Mutterſprache ver⸗ 
achtend ſich nur des Lateiniſchen bedienten. Was die Franzoſen, 
Italiener und Holländer durch Nachahmung der Antike erreicht 
hätten, eine eigene Literatur in der Mutterſprache, das könnten 
die Deutſchen ebenſo; denn die deutſche Sprache, „dieſe ſchöne, 
feine, kräftige Sprache, die ihres Vaterlandes, der Amme ſo vieler 
gewaltiger Helden, ſo würdig iſt“, ſtehe den fremden in nichts nach. 

Wie nun der Deutſche zu einer vaterländiſchen Dichtung 
kommen könnte, das weiſt Opitz in ſeiner 1624 erſchienenen Schrift, 
dem Buch von der Deutſchen Poeterey, nach. Für jo be- 
deutend und wichtig wird dieſes Buch gehalten, daß man allgemein 
in das Jahr 1624 den Beginn der neuen deutſchen Dichtung ſetzt 
und dabei ijt es nur ein e Stelle, die ihr dieſe Bedeutung verliehen 
hat: „Ein jeder Vers ijt entweder ein iambicus oder trochaicus; 
nicht zwar, daß wir auf Art der Griechen und Lateiner eine gewiſſe 
Größe der Silben können in acht nehmen, ſondern daß wir aus 
den Akzenten und dem Tone erkennen, welche Silbe ſoll hoch und 
welche niedrig geſetzt ſoll werden,“ mit anderen Worten: das 
Metrum des deutſchen Verſes richtet ſich nicht nach Länge und 
Kürze, wie in den antiken Sprachen, ſondern nach Hebung und 
Senkung des Tones. Vershebungen dürfen nur auf betonte 
Silben fallen und ferner, Hebung und Senkung müſſen regelmäßig 
wechſeln. Beginnt der Vers mit einer Senkung, ſo iſt das jambiſches 
Versmaß, beginnt er mit einer Hebung, ſo iſt es das trochäiſche 
Versmaß. Opitz empfahl beſonders den durch die Cäſur in zwei 
gleiche Hälften geteilten gereimten Alexandriner, der infolge⸗ 
deſſen an Stelle des alten achtſilbigen Knittelverſes für ein Jahr⸗ 
hundert der herrſchende Vers wird. Den Daktylus lehnte er ab. 
Für die zeitgenöſſiſchen Dichter, die ohne beſtimmte metriſche 
Geſetze und ohne regelmäßigen Wechſel von Hebung und Senkung 
ihre Verſe nach feſter Silbenzahl bauten, war dieſe Wiederent⸗ 
deckung des Grundprinzips des deutſchen Verſes eine Offenbarung. 
Mit ihr war die Form für die neue deutſche Dichtung geſchaffen. 
Ihr auch einen neuen Inhalt zu geben, dazu war Opitz nicht der 
Mann. Aber immerhin hat er das große Verdienſt, der Herrſchaft 
der lateiniſchen Sprache ein Ende gemacht, einem reinen Hoch⸗ 
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deutſch zum Siege verholfen und die Möglichkeit einer, die Antike 
nachahmenden, aber in der Sprache und dem Metrum deutſchen 
Dichtung geſchaffen zu haben. Inſofern darf man ihn den Vater 
der neuen deutſchen Dichtung nennen. Aber Opitz wollte es durch⸗ 
aus nicht bei der Lehre und Theorie bewenden laſſen. Alle ſeine 
Werke ſind in der bewußten Abſicht geſchrieben, Muſter ihrer 
Gattung zu ſein, ſo die Troſtgedichte in Widerwertigkeit 
des Krieges, vorläufig für das Epos; ſo die Oden, Sonette, 
Gelegenheitsgedichte für die Lyrik. Zlatna und Veſuvius 
für die beſchreibende Gattung; die Überſetzung des lateiniſchen 
Romans von J. Barcay „Argenis“ für den Roman; ſeine geiſt⸗ 
lichen Oden und die Bearbeitung vom Hohenlied und den Klage⸗ 
liedern Jeremiae für die religiöſe Dichtung; ſeine Verdeutſchung 
in Alexandrinern von Senecas Troerinnen und von der Antigone 
von Sophocles für das Drama; auch ſchrieb er den Text, (eine 
Uberjegung aus dem Italieniſchen), zu der erſten deutſchen 
Oper, der Daphne von Heinrich Schütz (1627). Fragen wir des 
Dichters Nachahmer, ſo iſt ſeine Abſicht erreicht worden, denn 
ſeine Zeitgenoſſen verehrten ihn faſt als den größten Dichter aller 
Zeiten; aber in Wirklichkeit war er nur ein formales Talent; es 
fehlte ihm wahres Gefühl und dichteriſche Geſtaltungskraft. In⸗ 
halt hat er der deutſchen Dichtung nur durch den Hinweis auf die 
Antike gegeben. Von den Dichtern, die ſich um Opitz ſcharen, 
nennen wir: die Schleſier Fleming, Logau, Gryphius, Simon 
Dach in Königsberg, Philipp von Zeſen in Hamburg; Harsdörffer 
in Nürnberg, dazu noch eine große Zahl von Dichtern geiſtlicher 
Geſänge und Kirchenlieder. 

Alle dieſe Dichtungen gehören in der Hauptſache zur lyriſch— 
didaktiſchen Gelehrtenpoeſie, die das unwahre ihrer Empfindungen 
durch gelehrtes, der Antike entnommenes wmthologilcies Bei⸗ 
werk zu verdecken ſucht. 

Der aus Memel gebürtige Königsberger Dichter (geb. 1605) 
Simon Dach hat mit Stolz von ſich geſagt: „Phöbus iſt bei mir 
daheime, dieſe Kunſt der deutſchen Reime Lernet Preußen erſt 
von mir.“ Er hat das Glück gehabt, daß eins ſeiner zahlreichen, 
auf Beſtellung angefertigten Gedichte, das urſprünglich platt- 
deutſch geſchriebene Hochzeitlied (1637) „Annchen von Tharau iſt, 
die mir gefällt“ ein Volkslied geworden iſt, daß ein anderes von 
ſeinem Freund Albert komponiertes Gedicht: „Der Menſch hat 
nichts ſo eigen, So wohl ſteht ihm nichts an, Als daß er Treu' er⸗ 
zeigen Und Freundſchaft halten kann“ ſich dauernd erhalten hat 
und daß mehrere ſeiner geiſtlichen Lieder in die Geſangbücher 
übergegangen ſind. Er hat hin und wieder warme Empfindung 
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und den volkstümlichen Ton getroffen; aber im großen und ganzen 
iſt ſeine Dichtung langweilig und ſchwächlich, wie er ſelbſt körper⸗ 
lich und ſeeliſch ein Schwächling war. 

Weit höher als Opitz und Dach ſteht der Vogtländer Paul 
Fleming (1609 —1640), ein Mediziner, der in ſeinem kurzen 
Leben weit herumgekommen war, ſogar bis nach Perſien. Er 
ſchreibt zwar auch beſtellte Gedichte mit dem obligaten, der Antike 
entlehnten mythologiſchen Apparat, er ſteht auch im Banne des 
hochgeprieſenen Opitz — aber er geht doch über das Kon⸗ 
ventionelle hinaus, wie in der Schilderung der Nacht: „Dein 
Sohn, der ſanfte Schlaf, ſchleicht durch das ſtille Haus Und ſtreut 
die leiſe Saat der Träume häufig aus“, gibt ſeiner Lyrik einen 
perſönlichen Ton und belebt ſie durch das eigene Erlebnis. Bei 
dieſem Dichter hat man zum erſten Male in dieſer Zeit das Ge⸗ 
fühl, daß er nicht vorgibt, etwas empfunden zu haben, ſondern 
es auch wirklich empfunden hat, wie in dem Sonett: „Auf ihr 
Bildnis“ mit dem Schluß: „Sei drum nicht halb ſo ſtolz, du kühner 
Pinſel du, Das Schönſte, das man wünſcht, gehöret noch hierzu. 
Entwirfſtu du ihren Leib, ſo mal auch drein ſein Leben,“ oder in 
dem Sonett „Er verwundert ſich ſeiner Glückſeligkeit“ mit dem 
friſchen Anfang: „Wie mir es geſtern gieng und wie ich ward emp⸗ 
fangen In meiner Freundin Schoß, weiß ſie nur und nur ich. 
Das allerliebſte Kind, das herzt' und grüßte mich, Sie hielte feſte 
mich, wie ich ſie hart’ umfangen“ oder in dem Sonett „Als er fie 


ſchlafend funde“ mit dem Motiv, das auch Goethe in dem Gedicht 


„Ein Beſuch“ verwendet hat. Hübſch iſt auch der Schluß der Ode, 
in der der Dichter lehren will „Wie er wolle geküſſet ſein.“ „Küſſen 
muß ein jedermann, Wie er weiß, will, ſoll und kann; Ich nur 
und die Liebſte wiſſen, Wie wir uns recht ſollen küſſen.“ Von 
ſeinen religiöſen Liedern iſt das bekannteſte „In allen meinen 
Taten Laß ich den Höchſten raten.“ Er konnte mit Recht von 
ſich ſagen: „Mein Schall flog überweit, kein Landsmann ſang 
mir gleich.“ Und nicht nur als Dichter, auch als Menſch ſteht 
Fleming faſt einſam in ſeiner Zeit. Sein Charakter ſpricht ſich 
am beſten in dem Sonett: „An ſich“ aus. 


Sei dennoch unverzagt, gib dennoch unverloren, 

Weich keinem Glücke nicht, ſteh' höher als der Neid, 
Vergnüge dich an dir, und acht' es für kein Leid, 

Hat ſich gleich wider dich Glück, Ort und Zeit verſchworen. 
Was dich betrübt und labt, halt' alles für erkoren, 

Nim dein Verhängnis an, laß alles unbereut; 

Thu', was getan muß ſein, und eh' man dir's gebeut. 


WEA ick. 
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Was du noch hoffen kannſt, das wird noch ſtets geboren. 

Was klagt, was lobt man doch? Sein Unglück und ſein Glücke 
Ht ihm ein jeder ſelbſt. Schau alle Sachen an. 

Dies alles iſt in dir, laß deinen eitlen Wahn, 

Und eh' du fürder gehſt, Jo geh' in dich zurücke. 

Wer ſein ſelbſt Meiſter iſt und ſich beherrſchen kann, 

Dem iſt die weite Welt und alles untertan. 


Nur Friedrich von Logau kann ſich mit ihm als Menſch und 
als Dichter meſſen. Geboren 1604 auf dem Gute ſeiner Eltern 
in der Nähe von Nimptſch in Schleſien hat er zwar als Rat des 
Herzogs von Brieg eine angeſehene Stellung erlangt, aber aus 
Armut und Not iſt er kaum jemals herausgekommen und im 
höheren Alter quälte ihn ein böſes Leiden. Doch er ſtand immer 
über den Dingen. In der Zeit der tiefſten moraliſchen Zerrüttung 
ſtrahlt ſein edler uneigennütziger Sinn, ſeine ſtrenge Sittlichkeit, 
ſeine Beſcheidenheit und ſein Mannesſtolz leuchtend hervor und 
in der Zeit der ſchlimmſten Intoleranz ſeine ſchöne duldſame 
Menſchenliebe. Wie von einer feſten, uneinnehmbaren Burg 
ſchaute er ſtill und ruhig auf das Getriebe um ihn her und was er 
hier ſah, das niedrige Werben um Fürſtengunſt, die ſchamloſe 
Schmeichelei, den Hochmut und die Überhebung und all die Laſter 
und Fehler, die in dieſer ſchlimmſten aller Zeiten üppiger als je 
emporblühten, das machte er zum Gegenſtand ſeiner Satire, 
ohne jedoch jemals einzelne Menſchen anzugreifen. Im Jahre 
1654, ein Jahr vor ſeinem Tode, veröffentlichte er ſeine Gedichte 
unter dem Pſeudonym: Salomons von Golaw deutſcher Sinn⸗ 
gedichte drei tauſend. Aber die Sprache dieſer Sinngedichte 
hat ſich Leſſing, der den Dichter vor völliger Vergeſſenheit rettete, 
ſchön und treffend ausgeſprochen: „Seine Worte ſind überall der 
Sprache angemeſſen: nachdrücklich und körnicht, wenn er lehrt; 
pathetiſch und vollklingend, wenn er ſtraft; ſanft einſchmeichelnd, 
angenehm tändelnd, wenn er von Liebe ſpricht; komiſch und 
naiv, wenn er ſpottet; poſſierlich und launiſch, wenn er bloß 
Lachen zu erregen ſucht.“ Für den Inhalt mag er ſelber ſprechen: 


Ein Waſſer iſt mir kund, das den, der drein nur blickt, 
Mehr als der ſtärkſte Wein zur Unvernunft verzückt: 

Der Liebſten Tränen ſind's, die oft den klügſten Mann 
Betören, daß er ſchwarz von weiß nicht ſondern kann. 


Die Freundſchaft, die der Wein gemacht, 
Wirkt, wie der Wein, nur eine Nacht. 
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Pätus lobt der Keuſchheit Gaben, 
Denn es will ihn keine haben. 


Wer lange leben will, der ſchlafe nicht zu viel, 
Denn viel nicht lebt ja der, der lange ſchlafen will. 


Wer einen Aal beim Schwanz und Weiber faßt bei Worten, 
Wie feſt er halten mag, hält nichts an beiden Orten. 


Luthriſch, Päpſtlich und Calviniſch, dieſe Glauben alle drei 
Sind vorhanden; nur iſt Zweifel, wo das Chriſtentum dann ſei. 


Dieſer Monat iſt ein Kuß, den der Himmel gibt der Erde, 
Daß ſie, jetzo eine Braut, künftig eine Mutter werde. 


Deutſche mühen ſich jetzt ſehr, deutſch zu reden, fein und rein! 
Wer von Herzen redet deutſch, wird der beſte Deutſche ſein. 


Leſer, wie gefall' ich dir? 
Lefer, wie gefällſt du mir? 


Viel gedenken, wenig reden und nicht leichtlich ſchreiben, 
Kann viel Händel, viel Beſchwerden, viel Gefahr vertreiben. 


Nimm weg die Eitelkeit von allen unſren Werken, 
Was wird dir übrig ſein und gültig zu vermerken? 


Gottes Mühlen mahlen langſam, mahlen aber trefflich klein; 
Ob aus Langmut er ſich ſäumet, bringt mit Schärf' er alles ein. 


. W ae 
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Was Logau will, dasſelbe erſtrebt Hans Michael Moſcheroſch 
(geb. 1601 in Wilſtädt im Hanauiſchen, geſtorben als heſſiſcher hoher 
Beamter 1669), ein großer Verehrer Opitzens, in ſeinen Wunder- 
lichen und wahrhaften Geſchichten Philanders von Sitte— 
walt. Nach zwei Seiten hin unterſcheidet er ſich von der großen 
Zahl der Satiriker ſeiner Zeit. Im Anſchluß an die „Viſionen“ 
des ſpaniſchen Dichters Quevedo kleidet er ſeine proſaiſchen Sa⸗ 
tiren in allegoriſche Traumbilder und führt uns in die übernatür⸗ 
liche Welt, und ferner ſchildert er nicht die groben Laſter ſeiner Zeit, 
ſondern die Schwächen der gelehrten Stände, der Juriſten, Theo⸗ 
logen, Arzte, Dichter, Hofleute und die Verwelſchung der Ge— 
bildeten. Man hat Mühe, ſich durch dieſe ermüdenden, mit Zitaten 
aus den Literaturen aller Kulturſprachen geſpickten Strafpredigten 
hindurchzuarbeiten, aber ſehr erfreulich bleibt der echt vaterländiſche 
Sinn des Dichters und der Eifer für alles Deutſche. In dem Traum⸗ 
geſicht „Alamode, Kehraus“ wird Philander auf die Burg Geroldseck 
im Wasgau verſetzt, wo er Arioviſt, Arminius, Widukind, Siegfried 
und viele andere alte deutſche Helden findet. Seine Angabe, daß 
er ein Deutſcher ſei, wird ihm nicht geglaubt, weil Name, Kleidung, 
Bart, Gang und Benehmen dem widerſprechen. Ein Gericht der 
Helden ſoll darüber entſcheiden, und das gibt nun dem Dichter 
Veranlaſſung, in kernigen, das ganze Elend der Nachäfferei ver⸗ 
ſpottenden Worten gegen die Verwelſchung der Deutſchen in Sitten, 
Kleidung und Sprache zu wettern. Kein bedeutender Dichter 
ſpricht hier, aber ein treues, biederes deutſches Herz, das von ge⸗ 
rechtem Unwillen erfüllt iſt über den Untergang deutſcher Sitte 
und die Verwelſchung der Sprache. 

An ſittlichem Ernſt unter ihm, aber an friſchem Humor, kecker 
Erfindungsgabe, Gewalt über die Sprache weit über ihm ſteht der 
Satiriker Ulrich Megerle (geb. 1642) genannt Abraham a Santa 
Clara. Die Stärke dieſes Mönches und berühmten Redners, der 
„Geſcheitheit und Tollheit wunderbar in ſich verband“, lag in der 
Verwendung des Niedrigkomiſchen und des Wortwitzes. Schillers 
Kapuzinerpredigt im Wallenſtein wird jedem, der ſie gehört hat, un⸗ 
vergeßlich ſein. Sie iſt eine Nachahmung dieſes originellen, uner⸗ 
ſchöpflich witzigen Warners und Eiferers. Mit den anderen Dichtern 
der ſogenannten erſten ſchleſiſchen Schule brauchen wir uns nicht zu 
beſchäftigen; doch hat die Zeit neben dem bedeutenden Lyriker und 
dem Epigrammdichter wenigſtens einen bemerkenswerten Drama⸗ 
tiker hervorgebracht, Andreas Gryphius. Er ſtammte aus Glogau, 
iſt dort 1616 geboren und 1664 als Syndikus geſtorben. Nach einer 
trüben Jugend machte er große Reiſen, kam nach England, Italien, 
Frankreich und Holland. Der Aufenthalt in dem zuletzt genannten 
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Lande, in dem Gryphius auch ſeine Studien abgeſchloſſen hat, 
war für ſeine Dichtung von großer Bedeutung. Er lernte hier die 
Werke der dramatiſchen Dichter Pieter Hooft und Joſt van den 
Vondel kennen, die ſich die Antike zum Muſter nahmen. An dieſe 
ſchloß ſich Gryphius im Stoff und der Form an und ließ ganz im 
Sinne Opitzens jede Fühlung mit dem Volksdrama und dem 
Schauſpiele der engliſchen Komödianten außer acht. Die Einheit 
der Zeit iſt bei ihm auf 24 Stunden feſtgeſetzt; die Einheit des 
Ortes wird nicht ſtreng eingehalten. Jede Tragödie iſt gegliedert 
in fünf Akte oder Abhandlungen. Nach dem Muſter der Antike ſind 
Chöre oder Reyen eingeführt in verſchiedenen jambiſchen oder 
trochäiſchen Versmaßen, während der Dialog in Alexandrinern ge⸗ 
dichtet iſt. Von dem Weſen des Dramas hatten Gryphius und ſeine 
Zeit nur eine ſehr mangelhafte Vorſtellung; an die Tragödie ſtellte 
er die Anforderung Opitzens, daß in ihr nur hohe Standesperſonen 
und grauenvolle Schickſale dargeſtellt wurden. So ſind denn auch 
ſeine Tragödien Leo Arminius, Katharina von Georgien, 
Cardenio und Celinde, Carolus Stuardus oder die ermordete 
Majeſtät wegen der in ihnen geſchilderten Greuel und des Schwul⸗ 
ſtes der Sprache nicht erfreulich. Dagegen iſt Gryphius der Luſt⸗ 
ſpieldichter noch heute unvergeſſen. 

Vortreffliche Charakteriſtik und echter Humor ſind die Vorzüge 
ſeiner Scherzſpiele. Das Schimpfſpiel, Herr Peter Squentz, 
hat zum Inhalt die aus Shakeſpeares Sommernachtstraum be⸗ 
kannte Komödie der Handwerker. Die höchſt ergötzliche „jämmer⸗ 
liche Komödie“ ſchließt damit, daß die braven Schauſpieler für 
jeden Fehler, oder „jede Sau“, wie ſie ſagen, bezahlt werden. 

In dem Luſtſpiel Horribilicribrifax entnahm der Dichter den 
Stoff der Gegenwart. Großſprecheriſche, aufſchneideriſche, dabei 
feige Soldaten gab es zur Zeit des großen Krieges genug. Köſtlich 
kommt die Feigheit der beiden Maulhelden zutage, als ſie aus 
Eiferſucht miteinander kämpfen wollen und keiner den Angriff 
wagt. In welcher Sprache Horribilicribrifar und Daradiridatum⸗ 
tarides reden, dafür diene der Anfang zum Beweis. 

Daradiridatumtarides: „Don Diego, rücket uns den Mantel 
zurechte! Don Cacciadiavolo! ich halte, daß das oſtliche Teil des 
Bartes mit der Weſt Seiten nicht allzuwohl übereinkomme.“ 

Don Cacciadiavolo: „Großmächtigſter Herr Capiten! es iſt 
kein Wunder. Die Haare der linken Seiten ſind etwas verſenget 
von den Blitzen ſeiner feurſchießenden Augen.“ 

Daradiridatumtarides: „Blitz, Feuer, Schwefel, Donner, 
Salpeter, Bley und etliche viel Millionen Tonnen Pulver ſind 
nicht fo mächtig, als die wenigſte reflexion, die ich mir über die 
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reverberation meines Unglücks mache. Der große Chach Seſi von 
Perſen erzittert, wenn ich auf die Erden trete. Der Türckiſche 
Kayſer hat mir etlich mahl durch Geſandten eine offerte von ſeiner 
Cron gethan. Der weit berühmte Mogul ſchätzt ſeine retrenchemente 
nicht ſicher für mir. Africa habe ich vorlängſt meinen cameraden 
zur Beute gegeben.“ 

Während die beiden Soldaten franzöſiſch und italieniſch rade⸗ 
brechen, ſpricht der verbohrte Schulmeiſter Sempronius griechiſch 
oder lateiniſch, was ſeine Partnerin Cyrilla in höchſt komiſcher, 
wenn auch zuletzt ermüdender Weiſe als deutſch auffaßt und nach 
dem Klang der Worte zu verſtehen ſucht. Die Handlung iſt etwas 
verwickelt, da nicht weniger als ſechs Liebespaare vorkommen. 
Palladius liebt Selene, „eine hochmütige, doch arme adlige 
Jungfrau.“ Dieſe aber verlobt ſich mit Daradiridatumtarides, 
weil ſie ihn für reich hält. Sempronius iſt verliebt in die ſchöne 
und reiche Coeleſtine, die ihrerſeits wieder unglücklich den Palla⸗ 
dius liebt. Sempronius verſucht, wenn auch vergeblich, ſich 


der Geliebten durch Vermittlung einer alten Kupplerin zu 


nähern. Dieſe verkleidet ſich als Coeleſtine und gewährt dem Lieb⸗ 
haber ein ſehr freigebiges Stelldichein, das trotz der grauſamen 
Enttäuſchung des Sempronius und eines ſehr rohen Wortgefechtes 
zur Verheiratung des edlen Paares führt. Im ſchärfſten Gegen⸗ 
ſatze zu dieſen unſittlichen, faſt gemeinen Charakteren ſtehen Sophie 
und Cleander. Sophie, „eine keuſche, doch arme adlige Jungfrau“, 
läßt, um ihre Mutter und ſich ſelbſt vor Hunger zu ſchützen, ihr 
ſchönes Haar verkaufen, beſteht glänzend alle Anfechtungen und 
erhält zur Belohnung Cleander, den edlen und reichen, zum Gatten. 
Auch Coeleſtine erweicht durch ihre ſtandhafte Liebe das Herz des 
ſpröden Palladius, und Cleander verſchafft den beiden Maulhelden 
zum Schluß eine gute Verſorgung, ſo daß es zu einem fröhlichen 
Abſchluſſe kommt. Die Handlung ijt nicht einheitlich, das Schickſal 
der Liebespaare nur äußerlich verbunden, die Sprache oft roh, 
aber die einzelnen Geſtalten ſind gut charakteriſiert und das Ganze 
iſt beluſtigend und amüſant. Noch erfreulicher iſt das im ſchleſiſchen 
Dialekt geſchriebene Scherzſpiel: Die geliebte Dornroſe, das 
beim Einzuge der herzoglichen Braut Eliſabeth Marie Charlotte, 
Pfalzgräfin bei Rhein, am 10. Oktober 1660 in Glogau aufgeführt 
wurde. Der Inhalt zwar iſt ganz unbedeutend. Der Bauer Korn⸗ 
blume erhält trotz des Einſpruches von Vater und Onkel und trotz 
mancher Fährlichkeit doch zuletzt ſeine geliebte Dornroſe zur Frau. 
Aber es iſt eine ſtraffe, einheitliche Handlung, die ſich von Roheiten 
fern hält, mit friſcher, naturwahrer, guter Charakteriſtik und lebens⸗ 
friſchem Humor dargeſtellt. Ein ſchöner, viel verheißender Anfang 
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einer reichen Blüte dramatiſcher Dichtung. Aber es blieb leider 
bei dieſem Anfange. 

Auch auf dem Gebiete des Romans hat das 17. Jahrhundert 
nur ein Werk geſchaffen, das ſich bis auf den heutigen Tag lebens⸗ 
kräftig erhalten hat. Des etwas kümmerlichen Anfanges dieſer 
Dichtungsgattung durch Jörg Wickram haben wir Erwähnung 
getan, von dem heroiſch galanten Roman eines Philipp von Zeſen 
und ſeiner Genoſſen brauchen wir nicht zu ſprechen; ſie ſind mit 
Recht vergeſſen. Nur des Romans von Heinrich Anshelm von 
Ziegler (geb. 1653), Aſiatiſche Baniſe oder blutiges, doch mutiges 
Pegu, ſei hier gedacht, weil er faſt ein Jahrhundert lang Leſer 
gefunden hat. Der erſte große, deutſche Roman: Der abenteuer⸗ 
liche Simplicius Simpliciſſimus von Hans Jacob Chriſtoffel 
von Grimmelshauſen, iſt im Jahre 1668 erſchienen. Was 
den Ruhm dieſes Werkes ausmacht, iſt nicht ſchwer zu erkennen; 
es iſt das Geheimnis aller großen Dichtung. Grimmelshauſen 
kehrte zu Natur und Wahrheit zurück. Ein kraftvoller Dichter, von 
der Natur mit hellem, klarem Blick, mit friſcher Naivität und 
Originalität, mit einem bewundernswerten Sprachgefühl, kräf⸗ 
tigem Humor begabt, durch ein vielgeſtaltetes Leben ausgeſtattet 
mit einer Fülle von Lebensweisheit und Klugheit, die mehr wert 
iſt als alle Gelehrſamkeit, immer ein Kind des Volkes und mit⸗ 
ten im Leben des Volkes hat er ein unübertroffenes Bild ſeiner 
Zeit geſchaffen. Und welch einer entſetzlichen Zeit! Es iſt kein 
Wunder, daß der Roman nur für ſolche Menſchen genießbar 
iſt, denen nichts Menſchliches fremd iſt. Die Zeit war roh, 
nicht der Dichter. Man hat den Roman oft mit Wolframs 
Parcival verglichen. Beides ſind Lebensromane, die die Ent⸗ 
wicklung des Helden vom törichten Knaben an darſtellen. Aber 
dem Simplicius fehlt die große Idee Wolframs. Der junge 
Simplex iſt kein „reiner Tor“, ſondern ein armes, verwahrloſtes 
Kind, er reift auch nicht wie Parcival durch Zweifel zu einem in 
ſich gefeſtigten, über der Welt ſtehenden Helden, ſondern er wird 
nach Sünde und Schande und einem tollen Leben ein weltflüchtiger 
Eremit. Wie das geſchieht, das nachzuerzählen iſt nicht gut möglich. 
Nur des Dichters Eigenart und Kraft und ſeine urſprüngliche und 
natürliche Friſche machen dieſe wüſten Erlebniſſe erträglich; und 
die einzelnen Begebenheiten ſind auch nicht das Wichtige. Die 
Bedeutung des Romans liegt in der Echtheit und Naturwahrheit, 
die uns die grauſigſte Zeit unſerer Geſchichte ſo lebendig darſtellt, 
als durchlebten wir ſie ſelbſt. Eine ähnliche derbe und lebendige 
Darſtellung zeigen die Lügenerzählungen des Leipziger Studenten 
Chriſtian Reuter in der ſatiriſchen Schrift Schelmuffsky's wahr⸗ 
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haftige curioſe und ſehr gefährliche Reiſebeſchreibung zu Waſſer 
und zu Lande, 1696, in der er mit gutem Humor und großer Offen⸗ 
herzigkeit ſeine wunderbaren und bedenklichen Erlebniſſe erzählt, 
ohne daß die Satire ſich aufdrängt. 

Die beiden ſchleſiſchen Dichter Hofmann von Hofmannswaldau 
(geb. 1618) und Caſpar von Lohenſtein (geb. 1635) und ihre zahl⸗ 
reichen Nachahmer erkennen zwar die Autorität Opitzens an und 
wollen durchaus nicht ſeine Gegner ſein, aber ihre Dichtung unter⸗ 
ſcheidet ſich doch weſentlich in der Form und dem Inhalt von der der 
ſtrengen Opitzianer. Sie verlaſſen das antike Vorbild und führen 
in die deutſche Dichtung jene „internationale Modekrankheit“ ein, 
die man nach dem italieniſchen Dichter Marino nennt. Man ver⸗ 
ſteht unter Marinismus die Sucht, ſich von der natürlichen Aus⸗ 
drucksweiſe zu entfernen, das Gewöhnliche ſoviel als möglich zu 
vermeiden und dafür Geiſtreiches, Geſuchtes und Geſchraubtes, 
einzuſetzen und die Rede mit blumenreichen Gleichniſſen, ausge⸗ 
klügelten Metaphern und Antitheſen, gelehrten Anſpielungen zu 
überladen. Der Ausdruck Lohenſteiniſcher Schwulſt hat ſich noch 
bis heute aus der Erinnerung an dieſes Dichters Stil erhalten. 
Noch mehr als die Form hat der Inhalt der Gedichte dieſe 
Dichterſchule in Verruf gebracht. Ein Verdienſt freilich muß man 
anerkennen. Sie brechen mit der bisherigen tendenziöſen, morali⸗ 
ſierenden Dichtung und kommen zuerſt auf den Gedanken, daß die 
Poeſie nicht dazu da ſei, die Menſchen zu beſſern und zu belehren; 
auch hat Hofmannswaldau es zuerſt ausgeſprochen, daß nicht die 
nüchterne Gelehrſamkeit, ſondern „das Erfinden“, alſo die Phan⸗ 
taſie, „die Seele der Poeſie“ iſt. Einige tief empfundene und 
ſchöne Gedichte zeigen, daß es ihm an Begabung nicht fehlt; aber 
wohl fehlt jedes Verſtändnis für das, was Schiller den Künſtlern 
zuruft: „Der Menſchheit Würde iſt in eure Hand gegeben“. Nicht 
nur war ihnen das Dichten ein müßiges Spiel „zu eigener Be- 
luſtigung“, eine Nebenbeſchäftigung neben ihrem Amt, ſondern ſie 
wählten ſich auch, von ihrem ſchon genannten Vorbild verleitet, zum 
Stoff ihrer Dichtungen wahre Ausgeburten einer wüſten, geilen 
und raffinierten Phantaſie. Selbſt die Derbheiten und Roheiten im 
Simpliciſſimus ſind weit eher zu ertragen, als dieſes phantaſtiſche 
und dabei unmoraliſche, ſchamloſe, ja ekelhafte Spiel, als dieſe 
Lüſternheit, die vor nichts in der Darſtellung zurückſchreckt, ſelbſt 
nicht vor dem, was die Götter gnädig bedecken mit Nacht und 
Grauen. Deshalb können wir, zumal dieſe Dichterſchule nichts 
Bedeutendes, noch was für die Entwickelung der Poeſie von 
Wert war, hervorgebracht hat, ſowohl über Hofmanns von 
Hofmannswaldau Gedichte und Heldenbriefe und über Kaſpar 
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von Lohenſteins Gedichte und ſeine bluttriefenden, barbariſchen, 
ſchwülſtigen Dramen hinweggehen und von den zahlreichen 
Nachahmern ſchweigen. Eine ſolche Dichtung fand, wie natür⸗ 
lich, lebhaften Widerſpruch. Nur ſchade, daß er gerade von einem 
Schulmeiſter ausging, und noch dazu von einem Manne, der 
ſeine dichteriſche Tätigkeit ganz in den Dienſt der Schule ſtellte. 
Chriſtian Weiſe (1642 —1708), Rektor des Gymnaſiums in 
Zittau, war kein unbegabter Dichter; er beſaß auch Erfindungsgabe 
und Humor. Seine Lieder, die er als Student gedichtet hatte, 
ſind natürlich und friſch und manche von ihnen ſind volkstümlich 
geworden. Als er ſie ſpäter, in Amt und Würden, wieder heraus⸗ 
gab, erklärte er, die darin gefeierten Mädchen ſeien allegoriſch als 
Wiſſenſchaft aufzufaſſen. Es iſt das bezeichnend für den Mann und 
Dichter. Alle Frühlingsblüten wurden geknickt durch die lehrhafte 
Tendenz. Er hatte ein Gefühl für das Richtige und den richtigen 
Weg begonnen. Dem Lohenſteiniſchen geſpreizten Pathos ſtellt 
er ſeine ſchlichte Proſa gegenüber, der überreizten Phantaſtik einen 
geſunden Naturalismus, der Buchgelehrſamkeit das wirkliche 
Leben und das Volkstümliche; er macht ſich los in dem Drama von 
den ſogenannten Regeln der Antike, der Beſchränkung auf wenige 
Perſonen, auf fünf Akte, von der Einheitlichkeit des Stils und der 
Einführung der Chöre, er erfindet in vielen Komödien den Stoff 
frei und geſchickt, aber trotzdem werden ſeine Dichtungen keine 
wirklichen Dramen, weil ſie unter der Tendenz ſtehen und nur 
dazu geſchrieben ſind, den Schülern Redegewandtheit, Lebens⸗ 
klugheit, gutes und geſchicktes Benehmen beizubringen. Derſelbe 
Zwieſpalt zieht ſich auch durch die Romane Weiſes: Die drei 
ärgſten Erznarren und Die drei klügſten Leute. Es ijt manches 
darin friſch lebendig und volkstümlich erzählt. Aber darauf bildet 
ſich Weiſe gar nichts ein. In der Vorrede zu den Erznarren ſpricht 
er die Befürchtung aus, es könnte jemand meinen, es ſei ein neuer 
Simpliciſſimus oder ſonſt ein lederner Salbader wieder auf⸗ 
geſtanden. Die Hauptſache iſt: wenn die Leſer nur unvermerkt 
die klugen Lebensregeln mit leſen und erwägen wollten. 

Auch die Dichter Brockes, Canitz, Neukirch und Wernicke, die 
mehr oder weniger bewußt der ſchleſiſchen Schule entgegentreten, 
waren nicht die Männer dazu, Bleibendes zu ſchaffen. Aber mit 
ihnen beginnt doch wenigſtens die Richtung, der wir die Blüte 
unſerer Literatur verdanken: die Rückkehr zur Natur. Der Ham⸗ 
burger Heinrich Brockes (geb. 1680), der Verfaſſer des Irdiſchen 
Vergnügens in Gott, iſt der Begründer der malenden oder be⸗ 
ſchreibenden Poeſie. Er wollte die Güte Gottes durch die Schilde⸗ 
rung ſeiner Werke erweiſen, aber dieſer ganz äußerliche und Sinnen⸗ 
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menſch ſah die Güte und Größe Gottes nur in den Freuden, die er 
unſerem Körper und den Sinnen geſchaffen hat, wie etwa ein 
frommer Gourmand beim Spargeleſſen die Güte des Schöpfers 
preiſt. Bei ſeinen Zeitgenoſſen fand dieſe nüchterne, materialiſtiſche 
Poeſie großen Beifall, aber uns mutet ihr „phyſiko⸗teleologiſches 
Beſtreben“ mit der obligaten Nutzanwendung recht matt und lang⸗ 
weilig an, und ſeine einſt vielgeprieſenen Naturſchilderungen er⸗ 
weiſen zwar den guten Beobachter, aber zugleich, daß ihm der 
Sinn für das Große und Erhabene der Natur fehlt. Der branden⸗ 
burgiſche Edelmann Ludwig von Canitz (geb. 1654) zeigt in ſeinen 
Gedichten und Satiren vornehme Geſinnung und Geſchmack, doch 
fehlt es ihm an Kraft und Saft. Der erſte Kritiker der deutſchen 
Literatur iſt Benjamin Neukirch (geb. 1665). Zuerſt ein Anhänger 
der Schleſier, wendet er ſich dann mit Bewußtſein von ihnen ab 
und ſpricht in ſeinen Satiren manches ſcharfe und gute Wort 
gegen die herrſchende Dichtung der Zeit und gegen die damalige 
Erziehung der Jugend. Eine noch ſchärfere Tonart in der Polemik 
ſchlägt der von Leſſing gelobte Chriſtian Wernicke (geb. 1666) in 
ſeinen Überſchriften oder Epigrammata an. Er hatte vortreff⸗ 
liche Einſicht in das, was not tut, aber es mangelte ihm die Fähig⸗ 
keit, ſeine Einſicht in die Tat umzuſetzen. Um von den zahlreichen 
Hofdichtern, die die Kunſt ſchamlos erniedrigten, ganz zu ſchweigen, 
einen wirklichen Dichter hat das Ende des Jahrhunderts hervor— 
gebracht. Chriſtian Günther (geb. 1695 in Striegau). Man kann 
dieſen „Poeten im vollen Sinne des Wortes“ und unglücklichen 
Menſchen nicht beſſer charakteriſieren, als es Goethe getan hat: 

„Ein entſchiedenes Talent, begabt mit Sinnlichkeit, Einbildungs⸗ 
kraft, Gedächtnis, Gabe des Faſſens und Vergegenwärtigens, 
fruchtbar im höchſten Grade, rhythmiſch-bequem, geiſtreich, witzig 
und dabei vielfach unterrichtet; genug, er beſaß alles, was dazu 
gehört, im Leben ein zweites Leben durch Poeſie hervorzubringen, 
und zwar in dem gemeinen wirklichen Leben. Wir bewundern 
ſeine große Leichtigkeit, in Gelegenheitsgedichten alle Zuſtände 
durchs Gefühl zu erhöhen und mit paſſenden Geſinnungen, Bildern, 
hiſtoriſchen und fabelhaften Überlieferungen zu ſchmücken. Das 
Rohe und Wilde daran gehört ſeiner Zeit, ſeiner Lebensweiſe und 
beſonders ſeinem Charakter oder, wenn man will, ſeiner Charakter⸗ 
loſigkeit. Er wußte ſich nicht zu zähmen, und ſo zerrann ihm ſein 
Leben wie ſein Dichten.“ 

Und dieſes Leben war eine Kette von Leiden. Es war immer 
dasſelbe Spiel: energiſches Aufraffen, Verſinken in ſinnliche Ge⸗ 
nüſſe, Reue, Verzweiflung. Ein Menſch, der keiner Lage ge- 
wachſen war; körperlich zerrüttet, des Lebensunterhaltes beraubt, 
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vom Vater verſtoßen und verflucht, ſtarb er im 28. Lebensjahre. 
Ein großer Verluſt für die deutſche Dichtung. Er war der erſte, 
deſſem Munde Selbſtgefühltes entquoll, der erſte, dem Dichten 
Leben war und der in ſeinen friſchen Studentenliedern und tief 
empfundenen Liebesliedern den Ton der Natur und den wahr⸗ 
haften und darum ſchlichten Ausdruck, gegenüber der Unnatur ſeiner 
Zeitgenoſſen, wiedergab und eine Sprache redete, die vor ihm 
kaum gehört worden war. Mit ihm iſt das Gelegenheitsgedicht, 
wie es Goethe auffaßt, erſtanden: 


An Roſetten. 


Ach, was iſt das vor ein Leben, 
Niemals recht verliebt zu ſein! 
Nichts kann Troſt im Unglück geben, 
Als ein Kuß voll ſüßer Pein. 


Reizt mich nicht an große Titel, 
Oder rühmt mir etwan Geld; 
Schöne Redlichkeit im Kittel 

Iſt mein höchſtes Gut der Welt. 


Neider fluchen, Spötter kränken, 
Alles hoff' ich auszuſtehn, 

Laß mir nur dein Angedenken 
Auf den Hoffnungsroſen gehn. 


Nach dem Hauche deiner Lippen 
Geht der Sehnſucht ſchneller Kahn: 
Sit die Lieb’ ein Meer voll Klippen, 
Nimm nur mich zum Anker an! 


Ode. 


Euch, Muſen, dankt mein treu Gemüte, 
Wofern ich etwas gelt' und bin; 

Der Lorbeer eurer reichen Güte 

Grünt jetzt ſchon auf die Nachwelt hin. 

Ihr habt mich von Geburt umfangen, 
Geſäugt, geführt, geſchützt, ernährt, 

Und, wenn mir Freund und Troſt entgangen, 
Dem Herzen allen Gram verwehrt. 
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Sprecht mehr, ihr hochmutsvollen Spötter, 
Ich hielte nichts von Lob und Ruhm! 

Mein Name dringt durch Sturm und Wetter 
Der Ewigkeit ins Heiligtum. 

Ihr mögt mich rühmen oder tadeln, 

Es gilt mir beides einerlei: 

Wen wahre Lieb' und Weisheit adeln, 

Der iſt allein vom Sterben frei. 


Gerade um die Wende des neuen Jahrhunderts wurde der 
Mann geboren, der eine Zeitlang der mächtige Diktator der deut⸗ 
ſchen Literatur ſein ſollte, und von deſſen Beſtrebungen, wie 
ſehr ſie auch ſpäter verlacht wurden, unſere neuere Literatur aus⸗ 
gegangen iſt. Weil Gottſched in ſeinem Streit mit den Schweizern 
Bodmer und Breitinger unterlag, iſt ihm, als natürliche Reaktion 
gegen ſeine tyranniſche und eitle Herrſchaft Mißachtung, ja Ver⸗ 
achtung zuteil geworden. Es wurde die falſche Anſchauung hervor⸗ 
gerufen, als wäre Gottſched ein törichter Banauſe geweſen, und 
als verdankten wir den Schweizern erſt die große Offenbarung, 
was eigentlich das Weſen der Poeſie ſei. Das iſt durchaus nicht 
richtig. Die Schweizer erhoben ſich nicht viel über den geſchmähten 
Gegner. Beide Parteien ſtanden noch ſo tief, daß ſie für den eigent⸗ 
lichen Zweck der Poeſie die Beſſerung der Moral anſahen, und daß 
ihnen die Fabel als die höchſte Gattung der Dichtung erſchien. 
Beide ſahen das Heil der deutſchen Poeſie in der Nachahmung; 
Gottſched trat für die Franzoſen, die Schweizer für die Engländer 
ein. Auch hat Gottſched nicht etwa, was oft behauptet worden iſt, 
das Dichten für erlernbar gehalten. Nein, bei Gottſcheds Lehren 
„wird das poetiſche Genie vorausgeſetzt“. Nur das darf man ſagen, 
daß die Schweizer der Phantaſie und der angeborenen dichteriſchen 
Kraft größeren Spielraum gewährt wiſſen wollten, als der nüchterne 
Gottſched, doch verfielen ſie dabei wieder in das andere Extrem, 
erklärten, das Wunderbare wäre der eigentliche Stoff aller Dichtung 
und definierten die Poeſie als „eine beſtändige und weitläufige 
Malerei“. Wollen wir aber nach den Früchten der beiden Theorien 
urteilen: die Dichtungen der Schweizer waren ebenſo minder- 
wertig wie die Gottſcheds. So bleibt nur das betrübende Ergebnis: 
Weder Gottſched noch ſeine Gegner wußten, was das Weſen der 
Poeſie iſt. Aber ihr Streit rührt zum erſten Male dieſe Frage in 
Deutſchland auf, die dann durch Leſſing theoretiſch, von Goethe 
durch die Tat beantwortet worden iſt. 

Es war nichts Geringes, was ſich der aus Judithenkirch bei 
Königsberg ſtammende Leipziger Profeſſor Johann Chriſtoph 


76 III. Neuhochdeutſche Zeit 


Gottſched (geb. 1700) als Lebensaufgabe geſtellt hatte, eine Re⸗ 
form der deutſchen Sprache, Literatur und des Theaters. Er 
kämpfte, wie ſchon ſo viele vor ihm, für eine einfache, klare, reine 
Sprache, gegen den Gebrauch des Lateiniſchen unter den Gelehrten 
und des Franzöſiſchen unter den Adligen; aber viel wichtiger und 
ſein eigentliches Verdienſt war es, daß er vermöge ſeiner großen 
Autorität die Herrſchaft der hochdeutſchen Schriftſprache auch in 
den katholiſchen und in den vom Mitteldeutſchen ferner abliegenden 
Gegenden durchſetzte. 

Für die Reform der Literatur wurde grundlegend ſein das 
ganze Gebiet der Dichtkunſt umfaſſende Werk: Verſuch einer 
kritiſchen Dichtkunſt vor die Deutſchen (1730). An die Franzoſen 
lehnte er ſich an, und wer den kümmerlichen Zuſtand der deutſchen 
Literatur mit jener glänzenden Epoche vergleicht, die ſich an Männer 
wie Corneille, Racine und Molière knüpft, wird das verſtehen. 
Von Boileaus L'art poétique und Horazens ars poetica ging er 
aus, aber wenn Boileau das Vernünftige und Verſtandesmäßige 
für das Schöne hielt, unter den Händen des ganz poeſieloſen Theo⸗ 
retikers wurde es zum Nüchternen oder Banalen. Er erkennt ganz 
richtig, daß „Poeſie Nachahmung der Handlungen und Leiden⸗ 
ſchaften der Menſchen iſt“, er gibt auch zu, daß der Dichter Ein⸗ 
bildungskraft und Phantaſie beſitzen müſſe, aber alle Gaben der 
Natur müßten durch den Verſtand geleitet und in Schranken 
gehalten werden. So kommt er denn zu folgenden praktiſchen 
Regeln, wie man ein Gedicht oder eine Fabel anfertigen ſolle: 

„Zuerſt wähle man ſich einen lehrreichen moraliſchen Satz, der 
in dem ganzen Gedichte zum Grunde liegen ſoll . .. Hierzu erſinne 
man ſich eine ganz allgemeine Begebenheit, worin eine Handlung 
vorkommt, daran dieſer erwählte Lehrſatz ſehr augenſcheinlich in 
die Sinne fällt.“ Ahnlich lächerlich iſt die Anweiſung für die Ver⸗ 
fertigung von Tragödien. Zuerſt ſoll der Poet ſich auch hier einen 
moraliſchen Satz wählen, dann die Fabel ſich dazu ausdenken, 
„darauf ſuche er ſich in der Hiſtorie ſolche berühmte Leute aus, denen 
etwas Ahnliches begegnet iſt. Und von dieſen entlehne er die 
Namen für die Perſonen ſeiner Fabel, um derſelben alſo ein An⸗ 
ſehen zu geben. Dann teile er das Ganze in fünf Stücke, die un⸗ 
gefähr gleich groß ſind.“ Die Handlung einer Tragödie darf 
höchſtens zehn Stunden dauern, „höher muß es ein Poet nicht 
treiben, wenn er nicht wider die Wahrſcheinlichkeit handeln will. 
Es müſſen aber dieſe Stunden bei Tage und nicht bei Nacht ſein, 
weil dieſe zum Schlafe beſtimmt iſt ... Auch gehört zur Tragödie 
die Einigkeit des Orts. Die Zuſchauer bleiben auf einer Stelle 
ſitzen; folglich müſſen auch die ſpielenden Perſonen alle auf einem 
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Platze bleiben ...“ Von der Komödie heißt es unter anderem: 
„Die Perſonen, ſo zur Komödie gehören, ſind ordentliche Bürger, 
oder doch Leute von mäßigem Stande. Nicht als wenn die Großen 
dieſer Welt etwa keine Torheiten zu begehen pflegten, die lächer⸗ 
lich wären, nein, weil es wider die Ehrerbietung läuft, die man 

ihnen ſchuldig iſt, ſie als auslachenswürdig vorzuſtellen.“ Man 
ſtaunt über den Unverſtand des Mannes; und doch fand ſeine 
Poetik den Beifall ſeiner Zeitgenoſſen. Jahrhunderte brauchten wir 
armen Barbaren, um uns zu dem durchzuringen, was dem Griechen 
angeboren war. Es war immer derſelbe Bann, der die Kunſt feſſelte, 
nur der Name lautete anders. Im 16. Jahrhundert lautete er 
Religion, in den beiden folgenden Moral. Ein weiter Weg bis 
zu Goethes Worten: „Wer Wiſſenſchaft und Kunſt beſitzt, hat 
auch Religion,“ und bis zu der Erkenntnis, daß wir der Lehren 
der Moral nicht bedürfen, wenn wir nur unſerem Gewiſſen 
folgen wollen: „Ganz leiſe ſpricht ein Gott in unſrer Bruſt, ganz 
leiſe, ganz vernehmlich, zeigt uns an, was zu ergreifen iſt und 
was zu fliehn.“ 

Will man Gottſcheds Verdienſte um die deutſche Bühne richtig 
würdigen, ſo muß man von dem Zuſtande ausgehen, in dem er 
das Theater vorfand. Cine ſtändige Bühne gab es nicht in Deutſch⸗ 
land. Wie heute noch der Zirkus, ſo wanderten die Truppen zu den 
Meſſen in den großen Städten. Der Schauſpielerſtand war tief 
geſunken, galt faſt als unehrlich. Die Dichter verzichteten auf eine 
ſolche Bühne, die Gebildeten auf den Beſuch eines ſolchen Theaters. 
Der Spielplan beſtand aus Stücken, die ſich die Schauſpieler meiſt 
ſelbſt nach fremdländiſchen Vorlagen zurecht machten. Es ſind die 
berüchtigten Haupt⸗ und Staatsaktionen, regelloſe Spektakelſtücke, 
wie z. B. Der wollüſtige Kröſus, Beſiegter Obſieger Adalbertus 
König in Welſchland oder Wirkung des Ehebruchs bei ge- 
zwungener Liebe, Der unglückſelige Todesfall Caroli XII. voller 
Greueltat und Bombaſt, in denen noch dazu der oft extempo⸗ 
rierende Harlekin ſein unſauberes Weſen trieb. Dieſem traurigen 
Zuſtande wollte Gottſched ein Ende machen. Er verband ſich mit 
der tüchtigen Theaterleiterin Caroline Neuber, die ihm 1727 in 
Leipzig ihre Bühne zur Verfügung ſtellte und für anſtändige und 
eifrige Schauſpieler ſorgte. Gottſched ließ eine große Zahl fran⸗ 
zöſiſcher Tragödien überſetzen, ſchrieb ſelbſt 1732 den Sterbenden 
Cato in Alexandrinern, während ſeine gelehrte Gattin durch 
Überſetzungen und eigene Dichtungen ſich mehr des Luſtſpiels an⸗ 
nahm. Der Harlekin wurde feierlich von der Bühne verbannt und 
das Extemporieren unterſagt. Durch die Wanderungen der 
Neuberiſchen und ſpäter, als Gottſched fic) mit der Neuberin ent- 
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zweit hatte, der Schönemannſchen Truppe wurde die neue Rich⸗ 
tung in ganz Deutſchland verbreitet. So gelang es Gottſched, die 
Haupt⸗ und Staatsaktionen durch regelrechte Dramen zu ver⸗ 
treiben, der Bühne Ernſt und Würde wiederzugeben, den Schau⸗ 
ſpielerſtand zu heben, die gelöſte Verbindung zwiſchen Literatur 
und Theater wiederherzuſtellen und die Gebildeten für das Theater 
zu gewinnen. Erſt ſeit Gottſched gehört das Theater zu den Inter⸗ 
eſſen der gebildeten Deutſchen. 

Bis zum Jahre 1740 war Gottſched unbeſtritten die erſte Auto⸗ 
rität in der deutſchen Literatur. Darauf begann der Streit mit den 
beiden Schweizern Johann Jakob Bodmer (geb. 1698 zu Greifen⸗ 
ſee bei Zürich) und Johann Jakob Breitinger (geb. 1701 in Zürich), 
von dem wir ſchon berichtet haben, durch das Erſcheinen von 
Breitingers Kritiſcher Dichtkunſt und Bodmers Kritiſcher Whhand- 
lung von dem Wunderbaren in der Poeſie uſw. eingeleitet. Die 
Schweizer blieben Sieger, weil ſie das Recht der Phantaſie gegen⸗ 
über dem nüchternen Verſtande vertraten und die Einbildungs⸗ 
kraft aus den Feſſeln trockener Regeln befreien wollten. Sie führten 
von dem ſtarren Klaſſizismus der Franzoſen ab zu der freieren, 
tieferen und innerlicheren Dichtung der Engländer. Was die 
Schweizer ahnten und erſehnten, das trat erſt mit Klopſtock in die 
Erſcheinung. Doch bevor wir uns zu ihm und damit zur Blütezeit 
unſerer Literatur wenden, wollen wir eine Anzahl von Dichtern 
und Dichtergruppen, die vor und neben ihm wirkten, kurz charakte⸗ 
riſieren: Haller, die Mitarbeiter an den Bremer Beiträgen, die 
Anakreontiker und die preußiſch-patriotiſchen Dichter. 

Der große Arzt und Naturforſcher Albrecht Haller (geb. in 
Bern 1708), mehr Gelehrter als Dichter, ſteht allein für ſich mit 
ſeinen philoſophiſchen Dichtungen und dem Gedicht Die Alpen. 
Er wandte ſich dem beſchreibenden Gedicht zu, jener Gattung, die 
wir ſeit Leſſing nicht mehr zur Poeſie rechnen. Wollte Brockes 
die Güte Gottes durch die Schilderung ſeiner Werke erweiſen, ſo 
beſchreibt Haller die heimatlichen Alpen weniger um ihrer Schön⸗ 
heit, als um des moraliſchen Gewinnes willen, den ſie ihren 
Bewohnern bringen. Im Charakter der Berge findet er den 
Charakter ihrer Bewohner wieder. Immer iſt es ihm darum zu 
tun, zu zeigen, wie glücklich die körperlich und geiſtig geſunden, ein⸗ 
fachen, unverdorbenen Kinder der Natur ſind, gegenüber den Men⸗ 
ſchen der Kultur und Ziviliſation. Sein Muſter iſt Vergil. Sehr 
vieles iſt an dieſem Gedicht erfreulich; beſonders die bilderreiche, 
ſich immer über den nüchternen proſaiſchen Ausdruck erhebende, 
ſich dem Objekt anpaſſende Sprache; auch das Verdienſt iſt nicht 
gering, daß uns hier zum erſtenmal einiges Verſtändnis für die 
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Schönheit und Erhabenheit der Alpen entgegentritt und zum 
erſten Male der Ruf erſchallt: Rückkehr zur Natur; aber Leſſings 
Worte über Hallers Schilderungen, z. B. der Blumen, behalten 
doch ihre Berechtigung. „Die Verſe mögen ſich, wenn man die 
Blumen ſelbſt in die Hand nimmt, ſehr ſchön dagegen rezitieren 
laſſen, nur für ſich allein ſagen ſie wenig oder nichts. Ich höre in 
jedem Worte den arbeitenden Dichter, aber das Ding bin ich weit 
entfernt zu ſehen.“ Man leſe die Schilderung des Staubbaches bei 
Lauterbrunnen: 


Der dik beſchaeumte Fluß dringt durch der Felſen Rizen, 
And ſchießt mit gaeher Krafft weit ueber ihren Wall. 
Das duenne Waſſer theilt des tieffen Falles eile, 

In der verdikten Lufft ſchwebt ein bewegtes Grau. 

Ein Regenbogen ſtrahlt durch die zerſtaeubten Theile, 
Und das entfernte Thal trinkt ein beſtändig Thau. 

Die Gemſchen ſehn erſtaunt im Himmel Stroeme flieſſen, 
Die Wolken ueberm Kopff, und Wolken untern Fueſſen. 


und vergleiche damit das Goethiſche Gedicht Geſang der Geiſter, 
das am Staubbach gedichtet worden iſt, oder gedenke auch nur der 
Verſe: 


Und leicht empfangen, 
Wallt er verſchleiernd, 
Leis rauſchend 

Zur Tiefe nieder. 


um zu erkennen, wie ein Dichter ſchildern muß. Viel höher ſtehen 


ſeine lyriſchen Gedichte. Unter ihnen fanden beſonders das Liebes⸗ 


gedicht Doris und die beiden tiefempfundenen Klageoden über 
den Tod ſeiner Gattin Marianne bei den Zeitgenoſſen, die in 
Haller nicht nur einen großen Gelehrten, ſondern auch einen 
großen Dichter verehrten, überſchwenglichen Beifall. 

An Ruhm konnte ſich mit ihm meſſen nur der in demſelben 
Jahre geborene Hamburger Dichter Friedrich von Hagedorn. In 
ihrem menſchlichen und dichteriſchen Charakter ſind ſie die ſchärfſten 
Gegenſätze, und zwar ſcheinen bei ihnen ſüddeutſche und nord- 
deutſche Eigenart vertauſcht zu ſein. Denn Hagedorn iſt die künſt⸗ 
leriſchere, die dichteriſch begabtere Natur, der Freund der Schönheit 
und der leichten Muſe, der heitere und ſchalkhafte Geſellſchafter, 
der genießende Lebemann, der ſich weislich von den großen Fragen 
des Daſeins fern hält. Endlich ein Dichter, der Geſchmack hat, An⸗ 
mut, Reinheit und Feinheit der Form zu würdigen weiß, ſelbſt im 
kleinſten Gedicht ein ſauber und geglättetes Kunſtwerk zu ſchaffen 
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ſucht; endlich ein Dichter, der eine Ahnung hat von dem rein 
äſthetiſchen Wert der Dichtung und der deshalb, wenigſtens in der 
Lyrik, ſich von der moraliſierenden Tendenz frei macht. Er iſt hin 
und wieder frivol, aber niemals plump. 


Du holder Gott der ſüß'ſten Luſt auf Erden, 
Der ſchönſten Göttin ſchöner Sohn 

Komm, lehre mich die Kunſt geliebt zu werden; 
Die leichte Kunſt zu lieben weiß ich ſchon. 


Komm ebenfalls und bilde Phyllis’ Lachen, 
Cythere! gib ihr Unterricht; 

Denn Phyllis weiß die Kunſt verliebt zu machen, 
Die leichte Kunſt zu lieben weiß ſie nicht. 


Nur das iſt ſchade, daß wenig Originelles an ſeiner Dichtung 
iſt. Der beleſene Dichter entnahm ſeine Stoffe aus faſt allen Kultur⸗ 
ſprachen. Sein Lehrer und Muſter iſt Horaz, und wie deſſen Dich⸗ 
tung ſo iſt auch die Hagedorns arm an Inhalt, aber wie Horaz iſt 
er auf ſeinem kleinen Gebiet ein Meiſter. Mit ſeinen Fabeln, in 
denen er Lafontaine mit großem Glück nachahmt, errang er ſich 
den ungeteilten Beifall ſeiner Zeitgenoſſen. Von den poetiſchen 
Erzählungen ſind manche, wie Johann, der muntre Seifen⸗ 
ſieder, noch heute lebendig. 

Hagedorn galt mit ſeiner tändelnden Lyrik mit Recht als 
Vorläufer der Anakreontiker. Ihr eigentlicher Begründer war 
Gleim. 

Unter dem Namen des griechiſchen lyriſchen Dichters Anakreon, 
der im 6. Jahrhundert vor Chriſtus lebte, hat ſich eine Sammlung 
von etwa 60 Liedern erhalten, die zum Teile erſt aus römiſcher 
Zeit ſtammen. Es läßt ſich nur aus der geſunden Reaktion gegen 
die herrſchende, nüchtern moraliſierende Poeſie erklären, daß dieſe 
inhaltlich wenig wertvollen, eintönigen, nur durch graziöſe Form 
ſich auszeichnenden Liebes- und Trinklieder einen fo gewaltigen 
Eindruck auf die damalige gebildete Welt machten. Sie wurden von 
Franzoſen und Engländern überſetzt und nachgeahmt, in Deutſch⸗ 
land zuerſt von Gleim in den Scherzhaften Liedern (1744), dann 
von Götz und Uz nach dem Vorgange Trillers und Gottſcheds in 
reimloſe Verſe übertragen. Die genannten jungen Dichter, die 
in Halle zuſammentrafen, hofften durch Nachahmung der Anakreon⸗ 
tiſchen Dichtungen eine neue Epoche der deutſchen Poeſie herauf⸗ 
zuführen, und wirklich herrſchten die Anakreontiker mehrere Jahr⸗ 
zehnte hindurch auf dem deutſchen Parnaß. Aber wenn je, ſo 
bewährte ſich hier das Wort Goethes: „Der innere Gehalt iſt 
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Anfang und Ende der Kunſt.“ Dieſe Poeſie iſt ein inhaltloſes Ge⸗ 
tändel; eine ewige Wiederholung desſelben Motivs vom Küſſen 
und vom Trinken, und was noch viel ſchlimmer iſt, ſie iſt innerlich 
unwahr. Nicht nur daß fie die griechiſche Mythologie mit ſich 
ſchleppt und immer wieder eine Lalage oder Doris oder Phyllis 
und die Grazien oder Nymphen beſingt, es mußte zuletzt dem 
Fluche der Lächerlichkeit verfallen, wenn ſo pedantiſche Philiſter 
wie Gleim und ſeine Genoſſen ſich den Anſchein von Don Juans 
und feuchtfröhlichen Bacchusverehrern gaben. Der Halberſtädter 
Domkapitelſekretär Wilhelm Ludwig Gleim (1719—1803) hat ſich 
weniger durch ſeine eigenen Dichtungen, ſeine Trinklieder und 
Liebeslieder, die er nach eigener Angabe ohne Wein und Liebe 
täglich morgens um vier Uhr ſchmiedete, verdient gemacht, als durch 
Anregungen und opferfreudiges Eintreten für jugendliche Dichter, 
weshalb ihn Goethe eine „Henne für Talente“ nannte. Bei 
weitem höher ſteht ſein Freund, der Ansbachiſche Rat Johann 
Peter Az (1720 —96), ein begeiſterter Verehrer Horazens und ſeiner 
Lebensauffaſſung. Die dichteriſchen Requiſiten ſind freilich die⸗ 
ſelben; auch er ſingt von Amor und von Küſſen, vom Buſen der 
Geliebten, von Roſen und Myrthen, aber er weiß doch den Ge— 
dichten individuellere Färbung und Wärme zu geben und die 
Form anmutig und zierlich zu geſtalten. Er hat auch kräftigere 
Töne zur Verfügung, wie in dem von Vaterlandsliebe diktierten 
Gedicht: Das bedrängte Deutſchland, und gedankenreichere 
Dichtungen geſchaffen, wie die Theodicee und das Lehrgedicht: 
Verſuch über die Kunſt ſtets fröhlich zu ſein. Den zahl⸗ 
reichen talentloſen Anakreontikern, die das Thema zu Tode 
hetzten, hat er ein zorniges Wort entgegengeſetzt in dem Gedicht: 


An Venus. 


Wie haß ich dieſe Liederbrut 

Der Affen deines Gleims, die deinen Ruhm entweihen 
Und nüchtern und bei kaltem Blut 

Sich zu Lyäens Lob bei Waſſer heiſer ſchreien! 


„Der erſte wahre und höhere eigentliche Lebensgehalt kam 
durch Friedrich den Großen und die Taten des Siebenjährigen 
Krieges in die deutſche Poeſie.“ Der große Verächter der deutſchen 
Poeſie wurde der Begründer ihrer neuen Blüte. Die beiden 
Freunde Jakob Pyra (geb. 1715) aus Kottbus und Gotthold 
Lange (geb. 1711) aus Halle waren die erſten, die ihrer Begeiſterung 
für den jungen König, den Weiſen auf dem Throne, in reimloſen 
Verſen Ausdruck gaben. Der Siebenjährige Krieg und Friedrichs 
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große Heldentaten entflammten Gleim zu den Preußiſchen 
Kriegsliedern in den Feldzügen 1756 und 1757 von einem 
Grenadier. „Sie behaupten“, ſagt Goethe von ihnen, „des⸗ 
wegen einen ſo hohen Rang unter den deutſchen Gedichten, weil 
ſie mit und in der Tat entſprungen ſind, und noch überdies, weil 
an ihnen die glückliche Form, als hätte ſie ein Mitſtreitender in 
den höchſten Augenblicken hervorgebracht, uns die vollkommenſte 
Wirkſamkeit empfinden läßt.“ 


Krieg iſt mein Lied! Weil alle Welt 
Krieg will, ſo ſey es Krieg! 

Berlin ſey Sparta! Preußens Held 
Gekrönt mit Ruhm und Sieg. 


Das klang anders als das anakreontiſche Getändel mit erlogenen 
Empfindungen. Es war zwar auch nicht Wahrheit, dieſes Dichten 
von Kriegsliedern am Schreibtiſch, aber die glühende Begeiſterung 
des Dichters, ſeine genaue Kenntnis aller Einzelheiten der Be- 
gebniſſe, der gut getroffene Volkston, die einfache Sprache, die 
ſchlichte Frömmigkeit bewirkten den Anſchein der Wahrheit und 
Wirklichkeit: 


Auf ſeiner Trommel ſaß der Held 
Und dachte ſeiner Schlacht, 

Den Himmel über ſich zum Zelt 
Und um ſich her die Nacht. 


Zugleich ein Sänger und ein Held iſt Ewald von Kleiſt (1715 
bis 1759). Tapferkeit, glühende Vaterlandsliebe und Todesſehn⸗ 
ſucht atmet ſeine Ode an die preußiſche Armee, die mit den 
Worten beginnt: 


Unüberwundnes Heer, mit dem Tod und Verderben 
In Legionen Feinde dringt, 

Um das der frohe Sieg die güldnen Flügel ſchwingt, 
O Heer, bereit zum Siegen oder Sterben! 


und ebenſo ſein frei erfundenes kriegeriſches Epos aus der Zeit der 
Diadochen in reimloſen Blankverſen Ciſſides und Paches, das 
dichteriſch freilich ziemlich wertlos iſt. Seinen eigentlichen Ruhm 
bei ſeinen Zeitgenoſſen erwarb ſich Kleiſt durch ſein beſchreibendes 
Gedicht Der Frühling, das die Eindrücke eines Frühlingstags 
auf den Dichter wiedergibt. Der frühe Tod des Helden, ſeine 
Freundſchaft mit den erſten Männern der Zeit, der vornehme und 
edle Charakter des Menſchen hat wohl eine Aberſchätzung des 
Dichters veranlaßt. Für ſeine Gedichte gilt dasſelbe, was wir von 
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ſeinem Vorbilde, Hallers Alpen, geſagt haben, und immer wird 
Schillers Urteil zu Recht beſtehen: „Iſt ſein Herz gleich feurig, 
ſeine Phantaſie gleich energiſch genug, die toten Gebilde des Ver⸗ 
ſtandes durch die Darſtellung zu beſeelen, ſo entſeelt der kalte Ge⸗ 
danke ebenſo oft wieder die lebendige Schöpfung der Didtungs- 
kraft, und die Reflexion ſtört das geheime Werk der Empfindung.“ 
Noch weit mehr über Verdienſt geſchätzt von ſeinen Zeitgenoſſen 
wurde der ſogenannte deutſche Horaz Karl Wilhelm Ramler 
(1725 —1798). Lieſt man ſeine nüchternen, verſtandesmäßigen, mit 
rhetoriſchem Prunk und dem griechiſchen mythologiſchen Apparat 
umherſtolzierenden Oden und Lieder auf Friedrich II. und die 
Seinigen, ſo verſteht man Leſſings begeiſtertes Urteil nicht und 
auch nicht Goethes lobende Worte. Nur das eine Wort Goethes 
hat die Nachwelt beſtätigt: „Ramler iſt eigentlich mehr Kritiker als 
Poet“, und zwar ein pedantiſcher Kritiker. Die Strenge des 
Schulmeiſters war heilſam für ſeine Zeit, aber ſie ging zu weit, 
weil Ramler die Forderungen des deutſchen Rhythmus nicht be- 
rückſichtigte. 

Nicht nur Überſchätzung, ſondern ſogar höchſte Verehrung der 
Zeitgenoſſen und eine ganz beiſpielloſe Popularität wurde Chriſtian 
Fürchtegott Gellert (1715—1769), Profeſſor an der Univerſität in 
Leipzig zuteil. Seine Vorleſungen über Moral erfreuten ſich eines 
ungeheuren Zulaufs, ſeine Fabeln waren das Lieblingsbuch des 
Volkes. Er war der Gewiſſensrat und Beichtvater ungezählter 
Männer und Frauen von nah und fern. Jung und Alt, Hoch und 
Niedrig wetteiferten, ihm Verehrung und Dankbarkeit zu bezeugen. 
Goethe rühmt an ihm „die ſchöne Seele, den reinen Willen, die 


Teilnahme des edlen Mannes an unſerm Wohl, ſeine Ermahnungen, 


Warnungen und Bitten, aber er ſcheint doch ſeine wahre Meinung 
über den Wert dieſer Vorleſungen in den Worten auszudrücken, 
die er einem Ausländer in den Mund legt: II nous forme des 
dupes. Das tiefe geiſtige Niveau war das Geheimnis ſeines 
Erfolgs. Gleichwie bei der Maſſe der Menſchen nicht der Jour⸗ 
naliſt den größten Beifall findet, der neue große Gedanken 
bringt, ſondern der die Meinungen des Leſers, die Allerwelts⸗ 
gedanken auftiſcht, ſo fand der Durchſchnittsleſer und -hörer bei 
Gellert, was er ſelber glaubte und fühlte, und dazu ein gutes, allzu⸗ 
ſchwaches Herz, das für alles Verzeihung, für alles Entſchuldigung 
hatte. Manchmal grenzt dieſe Toleranz ſchon ans Leichtſinnige, wo⸗ 
von der Gellertſche Roman Leben der ſchwediſchen Gräfin 
von &.*** ergiebige Beiſpiele aufweiſt. Dieſer Roman und 
Gellerts Schäferſpiele und Luſtſpiele ſind mit Recht vergeſſen, 
aber von ſeinen Kirchenliedern find manche, wie ,, Dies iſt der Tag 
6 * 
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den Gott gemacht“ und „Wie groß iſt des Allmächtigen Güte“ in 
das Geſangbuch übergegangen, und die im Jahre 1746 zuerſt er⸗ 
ſchienenen Fabeln und Erzählungen ſind in viele fremde 
Sprachen überſetzt worden und leben heute noch im Volke. Mit 
volkstümlicher Sprache, ſchlichter, natürlicher Rede, geſchickter 
Form, breiter Ausmalung, nicht ohne ſchalkhaften Humor, werden 
alle die großen und kleinen Schwächen der Menſchen ſatiriſch be⸗ 
leuchtet, aber nie verletzend, wie das dem Charakter des Dichters 
entſpricht. Um den dichteriſchen Wert war es ihm weniger zu tun, 
die Hauptſache war die Moral. Wie wenig Verſtändnis Gellert für 
wahre Poeſie hatte, ergibt ſich auch daraus, daß er, wie Goethe 
uns mitteilt, von Klopſtock und den neueren Dichtern nichts wiſſen 
wollte; er ſtak noch ganz in Gottſchedſcher Auffaſſung, wenn auch 
ſeine Fabeln in der Zeitſchrift erſchienen ſind, deren Begründer 
ſich von Gottſched losſagten, den Neuen Beiträgen zum Vergnügen 
des Verſtandes und des Witzes (1745), gewöhnlich nach dem 
Verlagsort Bremer Beiträge genannt. Mit mehr Recht ſollte 
man ſie Leipziger Beiträge nennen. Denn in der Haupt⸗ 
ſache ſind ſie dort entſtanden. In dem fünften Jahrzehnt des 
Jahrhunderts waren in Leipzig eine Reihe meiſt noch jugend⸗ 
licher Talente verſammelt, die des Streites der Gottſchedianer 
und Schweizer überdrüſſig, ſich friſchem, fröhlichem Schaffen zu⸗ 
wandten und die genannte Zeitſchrift zu ihrem Organ machten. 
Sie haben meiſt nicht gehalten, was ſie verſprachen. In dem 
Lande, das von einer gewiſſenloſen Regierung ausgeſogen und 
geknechtet wurde, mußte die Kunſt und Dichtung verkümmern. 
Aber einem Satiriker, wie dem Leipziger Steuerreviſor Gott⸗ 
lieb Wilhelm Rabener (geb. 1714) hätten die ſchmachvollen 
Zuſtände Stoff genug gegeben, um wie ein moderner Juvenal 
ſeine Geißel zu ſchwingen. An Witz fehlte es ihm nicht, wie ſeine 
Sammlungſatiriſcher Schriften und beſonders der „Verſuch 
eines deutſchen Wörterbuches“ beweiſt, aber freilich an allem 
andern. Zum Märtyrer hatte er nicht das Zeug. Er war wie 
Gellert ein ſchwächlicher, ängſtlicher Charakter. Neben der Religion, 
ſo meinte er, muß dem Satiriker der Fürſt und das Anſehen der 
Obrigkeit das Heiligſte ſein. Um nirgends anzuſtoßen, vermeidet 
er, ganz im Gegenſatze zu ſeinem Vorgänger Ludwig Liscow 
(geb. 1701) die perſönliche Satire; ſo blieben ihm denn nur die 
mittleren und unteren Stände als Objekt ſeines Angriffs. Der 
Witz ijt allzu harmlos und wird auch eintönig, weil er ſich oft des- 
ſelben Mittels, der direkten Ironie, bedient. 

Der begabteſte unter den ſogenannten Bremer Beiträgern 
war der dramatiſche Dichter Johann Elias Schlegel (17181749), 
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der aus Meißen ſtammte und ſpäter in Dänemark lebte. Schon 
auf der Fürſtenſchule dichtete er erfolgreiche Nachahmungen antiker 
Dramen. Auch war er ein in der klaſſiſchen und modernen Literatur 
wohl bewanderter Gelehrter. Aber von Gottſchedſcher Anſchauung 
hat er ſich nie ganz losmachen können. Seine Dramen ſtehen alle 
unter franzöſiſchem Bann: Wenig Handlung, oberflächliche Cha⸗ 
rakteriſtik, viel Rhetorik. Das gilt auch von ſeinem Trauerſpiel 
Hermann, das weniger eine künſtleriſche als eine literargeſchicht⸗ 
liche Bedeutung hat. Dieſe Tragödie beginnt nicht nur die Reihe 
der Hermannsdramen, ſie iſt auch das erſte deutſche nationale 
Drama. Mit ihr wurde das jetzige Alte Theater in Leipzig am 
10. Oktober 1766 eingeweiht, welcher Vorſtellung der junge 
Goethe beiwohnte. Er hat ſich ſpäter folgendermaßen darüber 
geäußert: „Die Vorſtellung lief ſehr trocken ab, ungeachtet aller 
Tierhäute und anderer animaliſcher Attribute Ich glaubte 
einzuſehen, daß ſolche Stücke in Zeit und Geſinnung zu weit 
von uns ablägen und ſuchte nach bedeutenden Gegenſtänden in 
der ſpätern Zeit, und ſo war dieſes der Weg, auf dem ich 
einige Jahre ſpäter zu Götz von Berlichingen gelangte.“ Unter 
den Luſtſpielen Schlegels iſt wohl das beſte: Die ſtum me 
Schönheit. Eine Frau, die von einem reichen Witwer deſſen 
junge Tochter zur Erziehung erhalten hat, vertauſcht dieſe mit 
ihrer eigenen. Als der Vater nach vielen Jahren zurückkehrt und 
einen reichen Freier mitbringt, gibt ſie ihre Tochter, die eine dumme 
und deshalb eine ſtumme Schönheit iſt, als die ſeinige aus. Aber 
durch ein belauſchtes Geſpräch der Mutter und Tochter kommt der 
Betrug an den Tag. Nun wird das wirkliche Kind des reichen 
Alten die Braut, aber auch die ſtumme Schönheit wird verſorgt. 
Ein Philoſoph, dem alles Reden verhaßt iſt, heiratet ſie, nachdem 
er ſich von ihrer Stummheit und Dummheit überzeugt hat. „Das 
Paar ſchickt ſich recht wohl; nur Hand in Hand geſchränket! Er 
ſpricht nicht, weil er denkt und ſie, weil ſie nicht denket.“ Das 
Stück hat das Glück gehabt, von Leſſing „unſer beſtes komiſches 
Original, das in Verſen geſchrieben iſt“ genannt zu werden. Wie 
ſchlecht müſſen die anderen komiſchen Originale geweſen ſein. Ab⸗ 
geſehen von allen anderen Unwahrſcheinlichkeiten: Es kann dumme 
Mädchen geben, vielleicht findet ſich auch einmal ein ſtummes, 
aber ein Mädchen, das aus Dummheit ſtumm iſt, gibt es nicht. 
Eine in Deutſchland noch unbekannte Dichtungsgattung führte 
Friedrich Wilhelm Zachariä (geb. 1726) als Leipziger Student 
(1744) in die Literatur ein mit ſeinem komiſchen Heldenepos Der 
Reno mmiſt, dem bald eine große Zahl Nachahmungen folgte. 
Er ſelbſt ahmte Pope und Boileau nach. Das Weſen des Komiſchen 
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liegt hier in dem Gegenſatz zwiſchen dem nichtigen, unbedeutenden 
Gegenſtande und dem Pathos und der Sprache des Heldenepos, 
in der er dargeſtellt wird. Der in Alexandrinern geſchriebene Re⸗ 
nommiſt ſtellt ſtudentiſche Sitten und Unjitten dar und als ihre 
Vertreter den Jenenſer rohen Raufbold und den Leipziger galanten 
Stutzer. In dieſem Kulturbild, „dem ſchätzbaren Dokument, 
woraus die damalige Lebens- und Sinnesart anſchaulich hervor⸗ 
tritt“, liegt der eigentliche Wert des Epos. Der dichteriſche iſt recht 
gering. Die allegoriſchen Geſtalten, wie die Mode und die Galan⸗ 
terie und die den Helden günſtigen oder ungünſtigen Geiſter und 
Sylphen kann unſer Geſchmack nicht ertragen. Sprache und Dar⸗ 
ſtellung ſind anſchaulich, und es findet ſich manches individuelle 
und ſcharf ausgemalte Bild. Des Dichters ſpäteren Werke der⸗ 
ſelben Gattung verdienen keine Erwähnung 


Die Blüte der deutſchen Dichtung. 


Wie die Zeitgenoſſen über den Mann dachten, der am Eingang 
der großen Zeit unſerer Literatur ſteht, zeigt uns eine liebliche und 
rührende Szene aus dem Werther. Lotte und Werther ſtehen nach 
einem Gewitter am Fenſter, während „herrlicher Regen auf das 
Land ſäuſelt“. 

„Sie ſtand auf ihren Ellenbogen geſtützt; ihr Blick durchdrang 
die Gegend, ſie ſah gen Himmel und auf mich, ich ſah ihr Auge 
tränenvoll, jie legte ihre Hand auf die meinige und ſagte — „Klop⸗ 
ſtock!“ — Ich erinnerte mich ſogleich der herrlichen Ode, die ihr in 
Gedanken lag, und verſank in dem Strome von Empfindungen, den 
ſie in dieſer Loſung über mich ausgoß. Ich ertrug's nicht, neigte 
mich auf ihre Hand und küßte ſie unter den wonnevollſten Tränen 
und ſah nach ihrem Auge wieder — Edler! hätteſt du deine Ver⸗ 
götterung in dieſem Blicke geſehen, und möchte ich nun deinen ſo 
oft entweihten Namen nie wieder nennen hören.“ 


Dem modernen Menſchen wird das überſchwenglich, wenn nicht 


unverſtändlich erſcheinen. Wir ſind ſeit früheſter Jugend an die 
Sprache unſerer Klaſſiker gewöhnt. Aber ſeinen Zeitgenoſſen war 
die Klopſtockſche Sprache etwas ganz Neues. Wie Luther den Grund 
legte zur deutſchen Proſa, ſo Klopſtock zur Sprache der Dichter. 
Vielleicht können wir den überwältigenden Eindruck nachfühlen, 
wenn wir der Stelle im Meſſias gedenken, da Gott die Erlöſung 
verſpricht: 


Alſo ſprach er und ſchwieg. Indem die Ewigen ſprachen, 
Ging durch die ganze Natur ein ehrfurchtsvolles Erbeben 
Seelen, die jetzo wurden, noch nicht zu denken begannen, 8 
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Zitterten, und empfanden zuerſt. Ein gewaltiger Schauer 

Faßte den Seraph, ihm ſchlug ſein Herz, und um ihn lag wartend, 

Wie vor dem nahen Gewitter, die Erde, ſein ſchweigender 
Weltkreis. 


Solche Kraft und Wucht der Worte, ſolch erhabener Schwung 
der Gedanken, Würde und Schönheit war ſeit Jahrhunderten nicht 
erklungen. Ein Sprachgenie, ein Sprachſchöpfer hob ungeahnte 
Schätze der Mutterſprache, lauſchte ihr die tiefſten und feinſten 
Geheimniſſe ab und redete in ganz neuen und doch bekannten 
Lauten. Kühne, bis dahin nicht gehörte lebenskräftige Wortver⸗ 
bindungen, durch die das Simplex erſt Leben und Bedeutung 
erhielt, eine neue Art von Wortbildung aus Verben und Nomen, 
urſprünglich intranſitive Verba mit Präpoſitionen zu verbinden 
und tranſitiv zu gebrauchen, oder intranſitiven Verben ein inneres 
Objekt zu geben und an Stelle eines abgeblaßten und verbrauchten 
Kompoſitums das Simplex zu ſetzen, das dadurch kräftiger und 
ſtärker erſcheint, ferner der Tauſch von Konkretem mit Abſtraktem, 
der Gebrauch des Komparativs zur Verſtärkung des Begriffes ſtatt 
zur Vergleichung, die Verwendung des ſubſtantivierten Infinitivs, 
das waren alles bisher unbekannte Schattierungen des Ausdrucks, 
welche der dichteriſchen Sprache das Gepräge des Beſonderen, 
Schöneren, Kräftigeren, Erhabenen gaben. 

Aber das Weſentlichere und Größere hat Herder in ſeinem Aus⸗ 
ſpruch getroffen: „In der Sprache des Herzens ruht Klopſtocks 
große Kraft.“ Es war nicht die gekünſtelte oder glatte Sprache von 
Gelehrten, die zugleich auch Dichter ſein wollten, hier ſprach Emp— 
findung, das Herz, das tiefſte, heiligſte, innerſte Gefühl, nicht mehr 
Buchſprache, ſondern lebendige Sprache des Geiſtes. Man hat den 
Gegenſatz zwiſchen Klopſtock und ſeinen Vorgängern ſo gefaßt: 
Vor ihm wurden Gedichte verfertigt; erſt Klopſtock dichtete. 
Er iſt der erſte deutſche Dichter von Gottes Gnaden in der 
Neuzeit. Nicht ein Dichter im Nebenberuf, der ſeine müßigen 
Stunden ausfüllen wollte, nein er dichtete in den Stunden der 
Weihe und was das eigene Herz im Innerſten bewegte. Beſeelt 
von einer erhabenen Auffaſſung ſeines Wirkens gab er ſich wie ein 
Fürſt und fühlte ſich gleichberechtigt den erſten Männern des 
Reiches als Vertreter des Höchſten, was Gott den Menſchen ge— 
geben hat, der Poeſie. Und das haben die Zeitgenoſſen bereitwillig 
anerkannt. „Er erwarb das völlige Recht, ſich als eine geheiligte 
Perſon anzuſehen.“ Daß dieſe Verehrung dem Dichter galt, nicht 
etwa einer äußeren hohen Stellung, wird uns ein Blick auf den 
Lebensgang Klopſtocks erweiſen. 
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Friedrich Gottlieb Klopſtock wurde am 2. Juli 1724 in Quedlin⸗ 
burg als Sohn eines ſchleswig⸗holſteiniſchen Lehnsſekretarius ge⸗ 
boren. Seine Studienzeit vollbrachte er zu Schulpforta und als 
Student der Theologie in Jena und Leipzig. Die drei erſten Ge⸗ 
ſänge ſeines erſt in Proſa, dann in Hexametern geſchriebenen 
Meſſias erſchienen in den Bremer Beiträgen im Jahre 1748. Bis 
zum Erſcheinen der endgültigen, beendeten Ausgabe verfloſſen 
50 Jahre. Seine erſte Liebe widmete der junge Dichter der Schwe⸗ 
ſter eines Freundes, Marie Sophie Schmidt aus Langenſalza, die 
er unter dem Namen Fanny beſungen hat. Aber wenn auch ſeine 
Oden aller ſentimentalen Mädchen Herz rührten, Fanny blieb un⸗ 
gerührt. Es nützte nichts, daß Klopſtock, um der Geliebten nahe 


zu ſein, eine Hauslehrerſtelle in Langenſalza annahm, nichts, daß 


Freund Bodmer dem „unbegreiflich törichten“ Mädchen ſchrieb: 
„Nationen werden Sie für die Seligkeit ſegnen, welche ſie durch 
die Meſſiade gefunden haben“; auch nichts, daß Klopſtock in einer 
Ode ſich perſönlich an den lieben Gott wandte, was Leſſing zu den 
Worten veranlaßte: „Welch eine Vermeſſenheit, Gott in dieſer 
Weiſe um eine Frau zu bitten.“ Fanny war wohl zu klug, um ihr 
Schickſal an einen mittelloſen Dichter zu knüpfen. Denn alle Ver⸗ 
ſuche Klopſtocks, eine Anſtellung zu erhalten, waren fehlgeſchlagen, 
um ſo verwunderlicher, da er ſchon damals als Dichter hoch gefeiert 
wurde; am meiſten von den Schweizern, die in ihm die Erfüllung 
ihres Ideals ſahen. Deshalb lud Bodmer den Meſſiasdichter nach 
Zürich ein, und hier verlebte er nun im Jahre 1750 köſtliche Tage, 
hoch geprieſen und verehrt und von jugendlichen Frauen und Mäd⸗ 
chen umſchwärmt und verhätſchelt; was der für Liebe und Freund⸗ 
ſchaft ſehr empfängliche Jüngling nicht nur mit Umarmungen und 
Küſſen vergalt, ſondern auch in ſeiner ſchönen Ode Der Züricher 
See verewigte, die mit den Worten beginnt: 


Schön iſt, Mutter Natur, deiner Erfindung Pracht 
Auf die Fluren verſtreut, ſchöner ein froh Geſicht, 
Das den großen Gedanken 

Deiner Schöpfung noch einmal denkt. 


Die Art, wie Klopſtock auftrat, war nun gar nicht nach dem 
Geſchmack des pedantiſchen, griesgrämigen Bodmer. Es kam zum 
Zwiſt und Bruch, bei dem ſich nur Klopſtock vornehm benahm, 
nicht der kleinliche Wohltäter. Unterdes hatte König Friedrich V. 
von Dänemark dem Meſſiasdichter ein Jahresgehalt von 400 Talern 
ausgeſetzt und ihn nach Kopenhagen berufen. Auf der Reiſe dorthin 
lernte Klopſtock in Hamburg Meta Moller, die Tochter eines Kauf⸗ 
manns, kennen, die nun unter dem Namen Cidli die Muſe ſeines 
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Geſanges wird, und die er 1754 als Gattin heimführte. Es war 
eine glückliche Ehe, ein Aufgehen der beiden Liebenden ineinander 
und in das gewaltige Objekt der Dichtung Klopſtocks. Wenn er 
am Meſſias dichtete, „ſaß Meta ſtill bei ihrer kleinen Arbeit und 
ſah nur manchmal das liebliche Antlitz, welches ſo ehrwürdig iſt 
in Tränen der Andacht bei dem Erhabenen des Gegenſtandes.“ 
Aber nur vier Jahre dauerte dieſes Glück. Meta ſtarb 1758 bei einer 
Entbindung. 

Nach dem Tode des Königs (1766) und dem Sturz des Gönners 
Bernstorf verließ Klopſtock Dänemark und lebte von nun an in 
Hamburg. In dem hohen Alter von 67 Jahren verheiratete er ſich 
nochmals, und zwar mit der Witwe Eliſabeth Winthem. Am 
14. März 1803 iſt der Dichter geſtorben, in demſelben Jahre wie 
Herder, in der Zeit, da unſere Dichtung durch Goethe und Schiller 
auf ihren Gipfel geführt wurde. Für Klopſtock war ſie kaum vor⸗ 
handen. Er fühlte ſich immer noch als Fürſt der deutſchen Dichtung, 
und wie ein Fürſt iſt er beerdigt worden. Der Dichter des Meſſias 
war es, dem ſolche Ehren erwieſen wurden. Den ſpäteren Ge⸗ 
ſchlechtern ſteht der Lyriker Klopſtock viel höher als der Epiker. 
Daß die Meſſiade überhaupt kein Epos iſt, das hat ſchon Schiller 
nachgewieſen: „So eine herrliche Schöpfung die Meſſiade in muſi⸗ 
kaliſch⸗poetiſcher Rückſicht iſt, ſo vieles läßt ſie in plaſtiſch-poetiſcher 
noch zu wünſchen übrig ... Die Figuren in dieſem Gedicht ... find 
gute Exempel zu Begriffen, aber keine Individuen, keine lebenden 
Geſtalten. .. Man möchte ſagen, der Dichter ziehe allem, was 
er behandelt, den Körper aus, um es zu Geiſt zu machen 
Die Meſſiade iſt mir als ein Schatz elegiſcher Gefühle und idealiſcher 
Schilderungen teuer, wie wenig ſie mich auch als Darſtellung einer 
Handlung und als ein epiſches Werk befriedigt.“ Auch die Idee des 
Ganzen bleibt unklar. Die Hölle kämpft gegen den Himmel; aber 
beide haben dasſelbe Ziel, den Tod des Meſſias. In der Geſtalt 
Chriſti zerſtört der Gegenſatz des Gottesſohnes und des Menſchen 
den einheitlichen Charakter. Als Menſchen ſehen wir Chriſtus 
leiden und zugleich als Gott ſeine Feinde durch ſeinen bloßen Blick 
vernichten. Der Würde, Erhabenheit, dem Pathos der Sprache 
geſchieht durch dieſe Ausſtellungen kein Abbruch. Aber wir Kinder 
einer nüchternen Zeit gäben gar viel von dieſer immer auf der höch⸗ 
ſten Höhe ſtehenden Rhetorik preis, wenn uns der Dichter ſtatt 
weſenloſer Schatten lebendige Geſtalten vorführte. 

Wie der Meſſias kein Epos iſt, ſo ſind die Tragödien Klopſtocks 
keine Dramen. Es ſind dialogiſierte Geſchichten. Von ſeinen 
bibliſchen Dramen wollen wir lieber nicht ſprechen, höchſtens das 
hervorheben, daß Salo mo und David in Blankverſen geſchrieben 
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find. Die Hermannstrilogie: Die Her mannsſchlacht, Hermann 
und die Fürſten und Hermanns Tod haben, wenn auch keine 
dichteriſche, ſo doch eine nationalpatriotiſche Bedeutung. Das zu⸗ 
letzt genannte Bardiet, wie Klopſtock dieſe Dramen altdeutſch⸗ 
patriotiſchen Inhalts nannte, weiſt doch wenigſtens eine wirkliche 
Handlung mit Peripetie und Höhepunkt auf. Hermann will die 
Fürſten zur Einheit zwingen, um dann mit ihnen einen Rachezug 
gegen Rom zu unternehmen. Aber die Fürſten ſehen in ſeinen 
Handlungen die Abſicht, Alleinherrſcher zu werden und töten ihn 
deshalb. Von den proſaiſchen Schriften Klopſtocks haben wir in 
dem Rahmen unſerer Darſtellung nicht zu ſprechen, um ſo mehr 
aber von ſeiner Lyrik. Denn von ſeinen lyriſchen Gedichten ſind 
einige von unvergänglichem Werte. In der Form ſchloß ſich auch 
hier Klopſtock den antiken Metren an und verſchmähte den Reim. 
Dem Inhalt nach zeigen die meiſten Oden den Charakter ihres 
Schöpfers, ſie ſind ſentimental, tränenreich, überſchwenglich. 
Außer der Freundſchaft und der Liebe ſind der Tod, das Grab, die 
Unſterblichkeit, der Schmerz und die Tränen, „die die Natur dem 
menſchlichen Elend weiſ' als Geſellinnen gab“, die Hauptthemata. 
Die Phantaſie des Dichters ſchwelgt förmlich in düſteren, ſchreck⸗ 
lichen Vorſtellungen. Die Empfindungen erſcheinen nicht immer 
wahr und wirklich, ſondern erſonnen und erklügelt; er bringt es ſogar 
fertig, ein Gedicht an die zukünftige Geliebte zu richten; aber als er 
das Glück der Liebe in vollen Zügen genoß, da ſchildert er nicht 
nur wirklich Erlebtes, da einen ſich dichteriſche Phantaſie und 
Wirklichkeit; da führt der Dichter eine glückliche Hand, wir ſpüren 
einen Hauch des Glücks, das er genoſſen, wie in der Cidliode: 


Im Frühlingsſchatten fand ich ſie, 

Da band ich ſie mit Roſenbändern: 
Sie fühlt' es nicht und ſchlummerte. 
Ich ſah ſie an; mein Leben hing 

Mit dieſem Blick an ihrem Leben: 

Ich fühlt' es wohl und wußt' es nicht. 


Doch liſpelt' ich ihr ſprachlos zu 
Und rauſchte mit den Roſenbändern, 
Da wachte ſie vom Schlummer auf. 
Sie ſah mich an; ihr Leben hing 
Mit dieſem Blick an meinem Leben, 
Und um uns ward's Elyſium 


und den kleinen Cidligedichten: Ihr Schlummer und Furcht der 
Geliebten. Neben den Freundſchafts⸗ und Liebesliedern ſind 
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vaterländiſche Gedichte ein Hauptbeſtandteil der Lyrik des Dichters. 
Sein glühender Patriotismus hatte ihn der deutſchen Altertums⸗ 
kunde zugeführt und ebenſo wie in ſeinen Hermannsdramen wollte 
er in ſeinen Gedichten die Vorzeit deutſcher Geſchichte wieder auf- 
leben laſſen. Er hatte freilich von dem deutſchen Altertum ganz 
irrige und vage Vorſtellungen. Bei ſeinem Beſtreben, die griedhi- 
ſche Mythologie durch die deutſche zu verdrängen, ſetzte er Baldur 
für Apollo, Wodan für Zeus, Frigg für Hera, die Nornen für die 
Parzen, da er die nordiſche und deutſche Mythologie für identiſch 
hielt. Und ein zweiter Irrtum wurde noch verhängnisvoller. Er 
verwechſelte keltiſche und germaniſche Verhältniſſe und übertrug 
die Überlieferung von einer keltiſchen Sängerkaſte auf die alten 
Deutſchen. So begründete er mit ſeinem Freunde Gerſtenberg 
eine neue Dichtungsgattung in der Meinung, damit eine altger⸗ 
maniſche wieder zu beleben, die Bardenpoeſie. Nicht mit der Leier 
tritt nun der Dichter auf, ſondern mit der Telyn, nicht der Lorbeer 
iſt ſein Lohn, ſondern das Blatt der deutſchen Eiche. Aus dem 
Parnaß wird der deutſche Hain, und Bardiete heißen die Gedichte, 
„deren Inhalt aus den Zeiten der Barden iſt, und deren Bildung 
ſo ſcheinen muß“. Den Höhepunkt der Begeiſterung für dieſe 
erträumte Welt zeigen die Oden: Der Hügel und der Hain; 
Unſere Sprache und das Bardiet Hermann, das die Barden 
Werdomar, Kerding und Darmond am Tage der Beſtattung 
Hermanns zu ſeiner Verherrlichung anſtimmen. „In ſeinem Blute 
liegt nun der, in deſſen Seele war der große Vaterlandsgedanke!“ 

Es war natürlich, daß der große Dichter eine Reihe kleiner 
Talente in ſeine Bahnen zwang. Der Klopſtockſchen Richtung ge- 
hören an Voß, Miller, Hölty, Bürger, Claudius, Geßner und viele 
andere. Die Hauptſtätte des Kultus war Göttingen und der 
dort 1772 von den Studenten Voß, Hahn, Hölty und Weber ge— 
gründete Dichterbund, ſpäter auch Hainbund genannt; das Organ 
des Bundes der zuerſt von Boie geleitete Göttinger Muſenalmanach. 
Die jugendlichen Dichter fühlten ſich ganz als Barden. Tugend, 
Religion, ewige Freundſchaft, Vaterlandsliebe, Haß gegen die Fran— 
zoſen und gegen Wielands „Buhllieder“, waren ihre Ideale und 
der Inhalt ihrer Geſänge, Klopſtocks Segen und ſein Beſuch der 
Höhepunkt des Bundes. In dem Almanach erhält er am meiſten das 
Wort; Bürger ſandte ſeine Lenore, auch der junge Goethe ſpendete 
einige Gedichte. Aber ſchon Ende 1775 klagt Voß: „Wie klein iſt 
nun unſer Häuflein geworden.“ Das Leben führte die jungen 
Dichter auseinander und vielfach in andere Bahnen; auch die 
ſchwärmeriſche Begeiſterung für Klopſtock hielt bei den reif ge⸗ 
wordenen Männern nicht Stand. 
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Johann Heinrich Voß (17511826), allen wohlbekannt durch 
ſeine Überſetzungen von Homer, Vergil und Ovid und anderen 
Dichtern des Altertums, denen viele Tauſende der Deutſchen ihre 
Kenntnis jener großen Dichter verdanken, war nicht nur in ſeinen 
mit Recht verſchollenen lyriſchen Gedichten, ſondern auch in der 
Dichtungsgattung, in der er noch heute lebt, von Klopſtock ab⸗ 
hängig. Denn die Anregung zu den Idyllen gaben ihm, wenn 
auch Theokrit das Muſter war, die lyriſch-idylliſchen Stellen der 
Meſſiade; aber auch nur die Anregung. Denn es iſt gerade ſein 
Verdienſt, daß er an Stelle des Sentimentalen und Affektierten, 
was dieſe Dichtungsart angenommen hatte und wovon ſich auch 
Salomon Geßner (geb. 1730) in ſeinen von den Zeitgenoſſen 
hoch gerühmten Idyllen oder graziöſen Bildchen nicht losgemacht 
hatte, zur Wahrheit und Natur zurückführte. Nicht mehr zierlich 
redende Schäfer Arkadiens, ſondern deutſche Bauern, Fiſcher oder 
Winzer ſind bei ihm die Träger der Handlung. Seine beiden 
Idyllen Der ſiebenzigſte Geburtstag und Luiſe ſpielen in 
der kleinen Welt des Dorfſchulmeiſters und Landpfarrers und geben 
ein ſchönes Bild ſinnigen und gemütlichen, wenn auch etwas haus⸗ 
backenen und philiſtröſen Familienlebens. 

Wenn irgend etwas den großen Gegenſatz der beiden Bundes⸗ 
brüder Voß und Hölty beweiſen kann, ſo iſt es die von Voß ver⸗ 
anſtaltete Ausgabe der Gedichte Höltys (1748 1776), in der der 
nüchterne und pedantiſche Herausgeber zarte, weiche, innige Töne 
beſeitigt oder gar „verbeſſert“ hat. Denn gerade das Zarte, An⸗ 
mutige, Schmelzende war charakteriſtiſch für dieſe reine, unent⸗ 
weihte Seele. „Er hatte früh das ſtrenge Wort geleſen, dem Leiden 
war er, war dem Tod vertraut.“ Wie ein reines und erquickendes 
Traumbild, das uns nur Weniges aber Unvergeßliches ſagt, gleitet 
dieſes Dichterjünglings liebenswürdige Geſtalt an uns vorüber. 
Es hat etwas Rührendes, den von Todeshauch umwehten Dichter 
ſingen zu hören: oa 


O wunderſchön iſt Gottes Erde 
Und wert darauf vergnügt zu ſein, 
Drum will ich, bis ich Aſche werde, 
Mich dieſer ſchönen Erde freu'n! 


oder in den Lebenspflichten: 


Laſſet keine Nachtigall 
Unbehorcht verſtummen, 
Keine Bien' im Frühlingstal 
Unbelauſchet ſummen! 
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Wie er auch den Volkston zu treffen weiß, das zeigt ſein Lied 
Der alte Landmann an ſeinen Sohn: Ab' immer Treu und Red- 
lichkeit. Das Leben Höltys beſchrieb ſein Freund und Mitbegründer 
des Bundes, Johann Martin Miller (1750—1814); im übrigen 
hat er wenig mit dem Freunde gemein und die große Hoffnung, 
die man auf den „Minneſänger“ ſetzte, ſchwer enttäuſcht. Von 
ſeinen Liedern hat ſich wohl nur eins im Volke erhalten: Was frag' 
ich viel nach Geld und Gut; in der Literaturgeſchichte genießt er 
als Verfaſſer des den Werther nachahmenden Romans Siegwart, 
einer Kloſtergeſchichte, in der die ſchwärmeriſche Sentimentalität 
bis zur Torheit ſich verirrt, einen nicht beneidenswerten Ruf. 

Ganz auf dem Boden des Bundes, wenn er ihm auch nicht 
äußerlich angehörte, ſtand Matthias Claudius (1740 —1815), all⸗ 
bekannt als Herausgeber des Wandsbecker Boten. Religion, 
Vaterland und Deutſchheit ſind auch ſeine Ideale. Die Schönheit 
befand ſich nicht unter ihnen, aber Einfachheit, Natürlichkeit und 
kindlich liebenswürdiger Humor, ſchlichte, volkstümliche, treu⸗ 
herzige Sprache, das ſind die Vorzüge ſeiner Gedichte, nur daß 
manchmal die Frömmigkeit in Frömmelei, das Natürliche ins 
Hausbackene, das Kindliche ins Kindiſche ausartet. Den volkstüm⸗ 
lichen Ton hat er in den Liedern getroffen: Bekränzt mit Laub 
den lieben vollen Becher, Der Mond ijt aufgegangen, Wenn je- 
mand eine Reiſe tut, ſo kann er was erzählen. 

Großes und Gewaltiges haben die Hainbündler nicht ge- 
ſchaffen; auch des Dichters Leiſewitz (1752 — 1806) zu ihrer Zeit 
viel gerühmte Tragödie Julius von Tarent, die bereits auf dem 
Boden Leſſings ſteht, friſtet nur ein Leben in der Literatur⸗ 
geſchichte. Aber wenigſtens ein Gedicht hat der Göttinger Muſen⸗ 
almanach gebracht, das einen wahren Sturm der Begeiſterung 
erregte, Bürgers Lenore (1774). Mit dieſer Ballade ſtehen 
wir ſchon in der Blüte unſerer Dichtung. Sie iſt auf Herders Lehren 
aufgebaut, und des Dichters Begeiſterung für Goethes Götz hat 
ſie gefördert. Mit Recht ſagt W. Schlegel von Bürger: „Den deut⸗ 
ſchen Volksgeſang erſchufſt du wieder.“ Seine Vorgänger und er 
ſelbſt im Beginne ſeines Wirkens ſtellten in den Balladen oder 
Romanzen burleske Handlungen oder traveſtierte und parodierte 
tragiſche Stoffe dar, in der Lenore tritt zum erſten Male vor uns 
eine erſchütternde und packende Handlung, ein ergreifendes Seelen⸗ 
gemälde. Und worin liegt das Geheimnis der Wirkung? Bürger 
war Naturaliſt und wollte „das Nachbild der Kunſt“ ebenſo ge- 
ſtalten wie „das Vorbild der Natur“. Aber er erreicht noch viel mehr. 
Wir ſehen und hören nicht nur ſeine Geſtalten, ſondern wir ver⸗ 
geſſen ganz, daß Worte zu uns ſprechen und empfinden die Täu⸗ 
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ſchung nicht, der wir erliegen. Um den ſchaurigen Stoff hat der 
Dichter das Geheimnis gewoben und ſich nicht geſcheut, ihn aus 
der dunklen Sagenwelt i in das helle Licht der Gegenwart zu rücken, 
daß wir (ähnlich wie in Goethes Braut von Korinth) nicht wiſſen, 
was auch Lenore nicht weiß, ob der Bräutigam fie holt zur Hoch⸗ 
zeit oder der Tod ins kühle Grab. 


Graut Liebchen auch? — Der Mond ſcheint hell 
Hurra! Die Toten reiten ſchnell! 
Graut Liebchen auch vor Toten? 
„O weh! Laß ruhn die Toten.“ 


und dann der raſende Geiſterritt, den der Dichter mit allen äußeren 
und inneren Mitteln ſeiner Kunſt zum Grauſigen geſteigert hat, 
bis endlich die entſetzliche Gewißheit eintritt und der leibhaftige 
Tod daſteht, ein Gerippe mit Stundenglas und Hippe. Wer das 
ſchrieb, war ein Dichter, aber leider hat Bürger, wenn auch manches 
ſeiner Gedichte und Lieder wie Der wilde Jäger, Das Lied vom 
braven Mann, Der Kaiſer und der Abt, Die Weiber von 
Weinsberg ſich bis heute erhalten hat, nichts mehr, was der Lenore 
gleichkommt, geſchaffen. Nur das Gedicht Des Pfarrers Tochter 
von Taubenhain kann ihm vielleicht an Kraft, Gegenſtändlichkeit 
und erſchütternder Wirkung an die Seite geſtellt werden. Und 
das Tragiſche iſt: es lag das nicht an ſeiner mangelnden Begabung, 
ſondern an ſeinem Charakter; er war ein haltloſer, ſchwächlicher, 
ſeiner ſelbſt nicht mächtiger Mann. Der Dichter, ſo ſpricht ſich dem 
Sinne nach Schiller in ſeiner ſtrengen Rezenſion der Gedichte 
Bürgers aus, der ſelbſt nicht reif iſt, wird nie etwas Reifes ſchaffen. 
Nicht der Beifall des gemeinen Mannes iſt das Ziel des Volks⸗ 
dichters, ſondern ſich an den Kindesverſtand des Volkes anzu⸗ 
ſchmiegen, ohne der Würde der Poeſie etwas zu vergeben. Bürger 
bleibt immer im Stoffe kleben; es fehlte ihm das erſte Erfordernis, 
die Kunſt des Idealiſierens, die Erhebung des Individuellen zum 
Typiſchen, des Zufälligen zum Notwendigen. Ganz anders ur⸗ 
teilte Wieland. Er ſah in Bürgers Gedichten wahre Volkspoeſie 
und hielt ſie für das Vollkommenſte, was je von dieſer Art in 
irgendeiner Sprache gedichtet worden war. Sein eigener Geiſt 
wehte ihm aus manchen Gedichten entgegen. Wige war faſt 
ganz ein Wielandianer geworden. 

Als die Mitglieder des Göttinger Hainbundes am 2. Juli 1773 
Klopſtocks Geburtstag feierten, gaben ſie auch dadurch ihrer 
glühenden Verehrung für den Dichter des Meſſias Ausdruck, daß 
ſie Wielands, „des Sittenverderbers“ Bildnis und ſein Gedicht 
Idris verbrannten. Es war ein törichter Jugendſtreich, aber er iſt 
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bezeichnend für den Gegenſatz zwiſchen Klopſtock und dem Dichter, 
der neben ihm die Blüte unſerer Literatur eröffnet. Es iſt im 
Grunde derſelbe Gegenſatz wie zwiſchen den beiden großen Dichtern 
des Mittelalters, Wolfram und Gottfried von Straßburg. Bei 
Klopſtock die Selbſtzucht, eine ernſte Auffaſſung des Lebens, 
düſtere Schwermut, die ſich unabläſſig mit dem Jenſeits und mit 
Gedanken an den Tod beſchäftigt, der feſte, unbeugſame, ſchwer⸗ 
fällige Charakter, die Betonung des Sittlichen, die Begeiſterung 
für Tugend, Freundſchaft und Vaterland, eine bis zur religiöſen 
Schwärmerei geſteigerte Frömmigkeit, religiöſe Dichtung und ein 
feierlich erhabener Ton, ein ſchwungvolles Pathos, in Wielands 
Dichtungen dagegen heiterer Lebensgenuß, Freude an allem, 
was das Leben verſchönt, nachſichtiger, leicht beſtimmbarer Cha⸗ 
rakter, der das Recht der Sinnlichkeit energiſch vertritt, Anmut 
und Grazie der Darſtellung, gefällige und leichtflüſſige Sprache, 
witziger und ſcherzhafter Ton. Für ihn iſt die Poeſie anmutige Unter⸗ 
haltung, für Klopſtock war ſie ein Heiligtum. Selbſt in der Form 
ſpiegelt ſich der Gegenſatz wieder. Klopſtock bedient ſich antiker Vers⸗ 
maße, Wieland moderner und des Reims. Nur in zwei Beziehungen 
ſtehen ſie ſich nahe. Zu dem Standpunkte, daß die Poeſie ſich ſelbſt 
Zweck iſt, haben ſie ſich nicht aufgeſchwungen, aber es tritt bei ihnen 
doch die Anſchauung zutage, daß die Darſtellung des Schönen auch 
ein Zweck des Dichters ſei. Klopſtock findet die Schönheit in dem 
erhabenen Pathos, Wieland in der zierlichen Grazie. Und ferner, ſie 
ſtellen beide nicht das wirkliche Leben dar, ſondern eine erträumte 
Welt. Beide ſind Schwärmer, Klopſtock ein Vertreter der religiöſen, 
Wieland der ſinnlichen Schwärmerei. Hieraus erklärt ſich auch 
die merkwürdige Tatſache, daß der junge Wieland einer der be⸗ 
geiſtertſten Anhänger Klopſtocks war. Der leicht beſtimmbare 
Jüngling unterlag dem Einfluß der pietiſtiſchen Erziehung im 
Vaterhauſe in Oberholzheim bei Biberach, wo er am 5. Septem⸗ 
ber 1733 geboren worden war, und in Kloſter Bergen bei Magdeburg. 
Dann nahm ſich ſeiner die „Hebeamme der Genies“, der gute 
Bodmer in Zürich, an und hatte mehr Freude an dem gehorſamen 
Schützling, der im Hinblick auf jene Zeit ſich ſelber als „Enthuſiaſt, 
Hexametrijt, Asket, Prophet und Myſtiker“ bezeichnet, als kurz 
vorher an Klopſtock, ohne zu ahnen, wie bald ſich das Blatt wenden 
werde. Die Wandlung begann in Biberach, wohin Wieland 1760 
als Senator berufen wurde. Anſtatt Wandlung möchte man es 
lieber Rückkehr zur eigentlichen, durch äußeren Einfluß gefeſſelten 
Natur nennen. Begünſtigt wurde ſie durch den Verkehr in dem 
ariſtokratiſchen, freigeiſtigen Hauſe des Miniſters Grafen Stadion 
und ſeines Sohnes La Roche, deſſen Gattin eine Jugendfreundin 
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Wielands war, und die Lektüre engliſcher und franzöſiſcher Deiſten. 
Nun verbrannte der geheilte Schwärmer, was er bisher angebetet 
hatte. Sehr richtig hat Goethe dieſe Wandlung Wielands ge⸗ 
ſchildert. „Er kündigt allem, was ſich in der Wirklichkeit nicht immer 
nachweiſen läßt, den Krieg an, zuvörderſt alſo der platoniſchen 
Liebe, ſodann aller dogmatiſierenden Pbhilofophie . .. Unver⸗ 
ſöhnlich arbeitet er ferner dem religiöſen Fanatismus und allem, 
was dem Verſtande exzentriſch erſcheint, entgegen ... Aber ſo⸗ 
gleich überfällt ihn die Sorge, er möge zu weit gehen, er möge 
ſelbſt phantaſtiſch handeln; und nun beginnt er zugleich einen 
Kampf gegen die gemeine Wirklichkeit. Er lehnt ſich auf gegen 
alles, was wir unter dem Wort Philiſterei zu begreifen gewohnt 
ſind; gegen ſtockende Pedanterei, kleinſtädtiſches Weſen, kümmer⸗ 
liche äußere Sitte, beſchränkte Kritik, falſche Sprödigkeit, platte 
Behaglichkeit, anmaßliche Würde, und wie dieſe Ungeiſter, deren 
Name Legion iſt, nur alle zu bezeichnen ſein mögen. Hierbei ver⸗ 
fährt er durchaus genialiſch, ohne Vorſatz und Selbſtbewußtſein.“ 

Man kann gar nicht treffender das innerſte Weſen Wielands 
charakteriſieren. Es erübrigt uns noch kurz auf ſeine Hauptwerke, in 
denen der Menſchenverſtand die einzige Richtung, Witz und Humor 
die Waffen ſind, einzugehen. Staunen und Entſetzen bemächtigte 
ſich der Klopſtockianer, als (1764) das erſte Gedicht dieſer Richtung 
mit dem bezeichnenden Titel Der Sieg der Natur über die 
Schwärmerei und bald darauf Die komiſchen Erzählungen 
erſchienen. Man griff ſofort des Dichters Charakter an, und doch 
war trotz der Ausgelaſſenheit ſeiner Muſe niemand reiner und ſo 
unantastbar wie er. 1768 erſchien das Gedicht Muſarion, von 
deſſen Eindruck uns Goethe aus ſeiner Leipziger Zeit berichtet hat. 
Die wieder auflebende Antike war es nicht, aber ſoviel Grazie, 
Lieblichkeit, Heiterkeit, Natürlichkeit auch in verfänglichen Dingen 
war noch nicht in deutſcher Sprache erklungen. Der Inhalt iſt 
nicht bedeutend: Die ſchöne Griechin Muſarion beweiſt zwei Philo⸗ 
ſophen, daß deren vielgerühmte Tugend nur Zwang ſei und keiner 
Verſuchung widerſtehe und führt Phanias, ihren Geliebten, der 
Menſchenhaſſer geworden war, zu heiterem Genuß des Lebens 
und der Liebe zurück. Ungefähr zu gleicher Zeit erſchienen das 
heroiſch⸗komiſche Gedicht Idris, die Erzählung Nadine und das 
komiſche Gedicht Der neue Amadis. 

Unterdes war ſein erſter großer Roman Agathon zur Voll⸗ 
endung gekommen, von Leſſing in der Hamburgiſchen Dramaturgie 
begrüßt als „der erſte und einzige Roman für den denkenden 
Kopf von klaſſiſchem Geſchmack.“ Sein Motto ſind die bekannten 
Worte Horazens über Homer: „Was Tugend und Weisheit ver⸗ 
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mögen uſw.“ Deutlicher wäre der Inhalt des Romans mit den 
Worten wiedergegeben: Wie der junge Held von der anerzogenen 
und erzwungenen Tugend zur frei gewählten, in den Prüfungen 
des Lebens erworbenen Tugend geführt wird. Die Erziehung 
Agathons iſt die Wielands, des Schwärmers zum Weltweiſen. 
Denn trotz des antiken Gewandes und der antiken Zeit meint 
er ſich ſelbſt. Die Beziehung Wielands zum Grafen Stadion 
hatte die Aufmerkſamkeit des Kurfürſten von Mainz auf ihn ge⸗ 
lenkt. Dieſer berief ihn an die Univerſität in Erfurt, wo Wieland 
von 1769 bis 1772 philoſophiſche Vorleſungen hielt und ſeinen 
Roman Der goldene Spiegel oder die Könige von Scheſchian 
ſchrieb. Die Lektüre dieſes Fürſtenſpiegels veranlaßte Anna 
Amalie, Wieland nach Weimar als Erzieher ihres Sohnes Karl 
Auguſt für die letzten Jahre vor ſeinem Regierungsantritt zu 
ziehen. Vom Jahre 1772 an hat nun Wieland in behaglicher Stel⸗ 
lung bis zu ſeinem Tode (1813) in Weimar gelebt, fleißig, ſtill und 
für ſich dichtend oder ſchaffend als Redakteur des „Teutſchen 
Merkurs“, immer freundlich und liebenswürdig, jedermanns 
Freund, niemandes Feind. Der erſte große Roman, der in dieſer 
Zeitſchrift erſchien, waren Die Abderiten, eine ſatiriſche Dich— 
tung. Abdera in Thrakien ſtand bei den Griechen in demſelben 
Ruf wie Schilda in Deutſchland. Der Dichter benutzte die griechiſche 
Hülle, um den Kampf des Genies gegen das Philiſtertum, die 
Kleinlichkeit, Beſchränktheit, Unduldſamkeit mit allen Waffen des 
Geiſtes, der witzigen oder ſchalkhaften Satire unbehindert zu 
führen. Er ſelbſt iſt der Demokrit und Abdera iſt Biberach, Erfurt, 
Zürich, Mannheim. Aber dieſe Torheiten ſind zu allen Zeiten 
geweſen, allgemein menſchlich und gleichſam unſterblich. Schon 
deshalb hat das Werk einen bleibenden Wert, ganz abgeſehen davon, 
daß der Dichter ſich darin als einer der erſten deutſchen Humoriſten 
erweiſt. 

Die Krone aller Wielandſchen Dichtungen iſt das romantiſche 
Heldengedicht Oberon (1780), das Werk, das wahrhaft volks⸗ 
tümlich geworden, uns allen lieb und vertraut iſt. Aus franzöſi⸗ 
ſchen Quellen, Tauſend und eine Nacht und Shakeſpeares Sommer⸗ 
nachtstraum ſchuf der Dichter durch glücklich erfundene Motive 
dies reizende Märchen. Das ſatiriſche Element tritt ſehr zurück 
und das rein Aſthetiſche waltet vor. Das war es wohl, was Goethe 
zu den bewundernden Worten hinriß: „Solange Poeſie Poeſie, 
Gold Gold und Kryſtall Kryſtall bleibt, wird das Gedicht als Meiſter⸗ 
werk poetiſcher Kunſt geliebt und bewundert werden.“ Und dazu 
die meiſterhafte Form, zu der die Stanze auserwählt ward, die 
geradezu glänzende Sprache, die reizende Erzählerkunſt, der milde 
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Humor, die berückende Farbenpracht der orientaliſchen Welt! 
Wenn es als Hauptverdienſt Wielands gilt, daß er die vornehmen, 
dem Franzöſiſchen zugeneigten Kreiſe Deutſchlands durch ſeine Kunſt 
der deutſchen Literatur wiedergewonnen hat, ſo gilt das am aller⸗ 
meiſten vom Oberon. 

Mit dem höheren Alter widmete ſich Wieland mehr wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Studien, beſonders der geliebten Alten. Zeugnis dafür 
ſind ſeine Aberſetzungen von Horaz und Lukian und mehrere ge⸗ 
ſchichtliche oder kulturgeſchichtliche Romane, die in Griechenland 
ſpielen und unter denen der in Briefform abgefaßte Wrif tip p (1802) 
hervorgehoben werden möge. Der künſtleriſche Wert iſt nicht groß, 
die Fabel geringfügig. Die Bedeutung liegt in den Kulturgemälden 
und in der Kritik der an Sokrates anknüpfenden philoſophiſchen 
Schulen. „Hier ſind Philoſophie und Weltgenuß durch eine kluge 
Begrenzung ſo heiter und wünſchenswert verbunden, daß man 
ſich als Mitlebender in einem ſo ſchönen Lande, in ſo guter Ge⸗ 
ſellſchaft zu finden wünſcht.“ 


Leſſing. 


„Vormals im Leben ehrten wir dich wie einen der Götter; 
nun du tot biſt, ſo herrſcht über die Geiſter dein Geiſt.“ So haben 
Goethe und Schiller in ihren Xenien den großen Reformator der 
deutſchen Literatur, der ihnen die Wege geebnet hatte, und den 
edlen und freien Menſchen geprieſen. Gotthold Ephraim Leſſings 
Leben verfloß einfach und ſchlicht, oft durch Sorgen um den Unter⸗ 
halt getrübt. Geboren am 22. Januar 1729 in Kamenz beſuchte 
er die Fürſtenſchule in Meißen, darauf die Univerſität in Leipzig, 
lebte dann als freier Schriftſteller teils in Berlin, teils in Leipzig; 
1760—1765 in Breslau als Sekretär beim General Tauenzien, 
dann wieder in Berlin; 1767 wurde er nach Hamburg an das dort 
gegründete Nationaltheater berufen, 1770 nach Wolfenbüttel als 
Bibliothekar. Dort iſt er am 15. Februar 1781 geſtorben. In drei 
ſeiner Werke hauptſächlich hat Leſſing ſeine reformatoriſchen Ideen 
niedergelegt, in den Briefen, die neueſte Literatur betreffend, 
dem Laokoon und in der Hamburgiſchen Dramaturgie. Dasjenige 
Werk, das die Frage nach dem Weſen der dichtenden Kunſt über⸗ 
haupt und ihren Unterſchied von der bildenden beantwortet, iſt 
der 1766 erſchienene Laokoon. „Man muß“, ſagt Goethe, „Jüng⸗ 
ling ſein, um ſich zu vergegenwärtigen, welche Wirkung Leſſings 
Laokoon auf uns ausübte, indem dieſes Werk uns aus der Region 
eines kümmerlichen Anſchauens in die freien Gefilde des Gedankens 
hinriß. Das ſo lange mißverſtandene ut pictura poesis war auf 
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einmal beſeitigt, der Unterſchied der bildenden und der Redekünſte 
klar, die Gipfel beider erſchienen nun getrennt, wie nah ihre 
Baſen auch zuſammenſtoßen mochten.“ Man hat Leſſings kritiſche 
Tätigkeit mit Recht Scheidekunſt genannt. Begriffe richtig zu 
definieren, ſie von verwandten zu ſondern, Verworrenes aufzu⸗ 
löſen und zu klären, das war ſein Lebenselement. Hier fand er 
nun nicht nur in Deutſchland, ſondern in der Literatur aller Völker 
eine Vermiſchung und Verwirrung, die zu beſeitigen ihn reizen 
mußte. Die Geſetze der bildenden und der dichtenden Kunſt warf 
man durcheinander. Dichter wollten Maler ſein, und die Dichtung 
definierte man als eine „beſtändige und weitläufige Malerei“. 
Die Dichter ſuchten ihren Ruhm in der Beſchreibung, die Maler 
in der Allegorie. Leſſing entwickelt, wie er ſagt, „die Sache aus 
ihren erſten Gründen“. Die Malerei bedient ſich als Mittel der 
Figuren oder Farben in dem Raume, das heißt nebeneinander 
geordneter Zeichen, kann alſo nur nebeneinander geordnete Gegen⸗ 
ſtände darſtellen. Dieſe nennt man Körper, folglich ſind Körper 
die eigentlichen Gegenſtände der Malerei. 

Die Poeſie bedient ſich artikulierter Töne in der Zeit, d. h. 
aufeinanderfolgender Zeichen und kann alſo nur aufeinander⸗ 
folgende Gegenſtände darſtellen. Dieſe nennt man Handlungen, 
folglich ſind Handlungen der eigentliche Gegenſtand der Poeſie. 
Will die Malerei Handlungen darſtellen, ſo kann ſie das nur an⸗ 
deutungsweiſe durch Körper, ſowie die Poeſie Körper nur an⸗ 
deutungsweiſe durch Handlungen darzuſtellen vermag. Der Dichter 
kann freilich, wenn er z. B. ein ſchönes Antlitz ſchildern will, die 
einzelnen Teile nacheinander beſchreiben, aber er wird nie imſtande 
ſein, ſie zu einem Ganzen zu verbinden. Damit war das erſte Er⸗ 
gebnis gefunden. Die ſeit Brockes beliebte Gattung der be— 
ſchreibenden Poeſie und die Beſchreibung von Körpern und körper⸗ 
lichen Gegenſtänden war abgetan, und zwar für alle Zeiten. 

Wie nun der Dichter uns trotzdem einen anſchaulichen Begriff 
von Körpern geben kann, dafür iſt Homer ein klaſſiſcher Zeuge. 
Er ſtellt den Schild des Achill dar, nicht wie er iſt, ſondern wie er 
entſteht, und die Waffenkleidung ſeines Helden, wie er ſie ſich 
anzieht. Er ſetzt alſo Schilderung in Handlung um. Und körper⸗ 
liche Schönheit darzustellen hat der Dichter zwei Wege. Entweder 
ſtellt er den ſchönen Körper in Bewegung dar, wie Goethe die 
tanzende Lotte oder die anmutige und zierlich ſchreitende Friederike, 
oder er ſtellt die Wirkung der Schönheit dar wie Homer den zauber⸗ 
haften Eindruck der Schönheit Helenas auf die ehrwürdigen Greiſe, 
oder wie in Goethes Götz Adelheid alle Männer, die ihr nahen, in 
ihre verderbenbringenden Netze lockt. 
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Dieſe Geſetze, die man nicht neu nennen kann, weil ſie nicht 
erfunden, ſondern von den großen Dichtern, beſonders Homer, 
hergeleitet waren, haben unſere Dichtung faſt umgeſtaltet, ſie 
kommen uns ſelbſtverſtändlich vor, weil ſie uns in Fleiſch und Blut 
übergegangen ſind. Aber das iſt gerade ein Beweis ihrer Größe 
und Bedeutung. 

Unter den Gattungen der Poeſie hat den großen Kritiker ſtets 
das Drama am meiſten intereſſiert. Aber den Zuſtand des deut⸗ 
ſchen Theaters haben wir ſchon bei Gelegenheit der Gottſchedſchen 
Reformverſuche geſprochen. Das Repertoir beſtand aus Nach⸗ 
ahmungen der Franzoſen. Dieſe zu verdrängen und das Feld für 
den großen Briten Shakeſpeare zu erobern, dafür ſetzt Leſſing 
ſeine ganze Kraft ein. Das geſchah in der Hamburgiſchen Drama⸗ 
turgie (1767 und 1768) und ſchon vorher (1759) in den Briefen, 
die neueſte Literatur betreffend, beſonders im ſiebzehnten Briefe. 
Die Hamburgiſche Dramaturgie beſteht aus Rezenſionen von 
Dramen, die in den genannten Jahren auf dem Hamburger 
Nationaltheater, das nur kurzen Beſtand hatte, gegeben worden ſind. 
Bei Gelegenheit der Beſprechungen legt der Kritiker ſeine An⸗ 
ſchauungen dar über das Weſen des Dramas, nicht ſyſtematiſch, 
ſondern wie ſeine Gedanken ſich an das gerade behandelte Drama 
knüpfen. Aber ſelbſtverſtändlich hat das Werk ein Syſtem, einen 
negativen Teil, in dem nachgewieſen wird, daß die viel bewunderte 
franzöſiſche Tragödie auf Irrwegen iſt, und einen poſitiven, in 
dem die Geſetze der dramatiſchen Poeſie feſtgeſtellt und in dem 
auf die Griechen und unter den modernen auf Shakeſpeare als 
gültige Muſter hingewieſen wird. Seine Theorie beſiegelte der 
Dichter gewiſſermaßen durch ſein Drama Emilia Galotti. Die 
Poetik des Ariſtoteles gilt ihm als unfehlbar ebenſo wie den Fran⸗ 
zoſen; nur will Leſſing vom falſchen zum richtig verſtandenen 
Ariſtoteles führen. Doch ſoll durch deſſen Regeln das Genie nicht 
unterbunden werden; denn jedes Genie iſt ein geborener Kunſt⸗ 
richter. Uns intereſſieren hier nur die poſitiven Ergebniſſe ſeiner 
Studien und ſeine Dramen. „Die Einheit der Handlung war das 
erſte dramatiſche Geſetz der Alten.“ Die einzelnen Handlungen 
müſſen ſich aus dem Charakter der Handelnden ergeben und alles 
muß zu einer Einheit verbunden werden durch die Beziehung auf 
das Ziel der Tragödie. 

Epiſoden ſind nur geſtattet, wenn ſie indirekt die Handlung 
fördern, oder wenn ſie zur Charakteriſierung der Hauptperſonen 
beitragen, wie die Dame in Trauer in der Minna, der Maler 
Conti und Rota in der Emilia. Dazu gehören auch die Parallel⸗ 
charaktere, die mit den Helden in gleicher äußerer Lage doch 
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entgegengeſetzt handeln wie Riccaut. Mit den franzöſiſchen 
Regeln von der Einheit der Zeit und des Ortes hat Leſſing für 
immer aufgeräumt und fie auf die maßvolle Forderung zurück⸗ 
geführt, innerhalb des Aktes den Ort ſo wenig als möglich zu ver⸗ 
ändern. Aber derſelbe Mann, der mit ſo viel Geiſt die Hohlheit 
dieſer Geſetze bloßlegte, hielt ſich ängſtlich an das nicht weniger 
äußerliche Geſetz der Franzoſen von der Leere der Bühne am 
Schluß des Aktes und der Forderung eines, wenn auch nur äußer⸗ 
lich hergeſtellten, ununterbrochenen Zuſammenhanges der Akte. 
Es gibt keinen Aktſchluß Leſſings, der bei voller Bühne geſchähe. 
Die Entfernung der Perſonen von der Bühne wird manchmal ganz 
äußerlich, ja für den Zuſchauer unverſtändlich motiviert. Erſt 
Schiller hat den innerlich begründeten, notwendigen Aktſchluß ge⸗ 
ſchaffen. Ebenſo wie die Handlung einheitlich, muß fie auch wahr⸗ 
ſcheinlich ſein. Denn der Zuſchauer ſoll annehmen, daß er ebenſo 
handeln würde wie der Held des Dramas. Deshalb dürfen nur 
„Begebenheiten dargeſtellt werden, die ineinander begründet 
ſind, nur Ketten von Urſachen und Wirkungen“, und deshalb „muß 
für den Zuſchauer alles klar ſein“. Der Dichter ſoll „auf das arm⸗ 
ſelige Vergnügen einer Überraſchung“ verzichten. Darin zeigt ſich 
die Größe des Dramatikers Euripides, daß er in ſeinen Prologen 
die ganze Handlung vorher verrät. Um das Wie handelt es ſich, 
nicht um das Was. Und was iſt nun wahrſcheinlich? Das was der 
Dichter uns im Augenblicke der Darſtellung glaubhaft zu machen 
verſteht. Ein großer Dichter kann auch Wunder und Geiſter, an 
die wir nicht glauben, für den Augenblick glaubhaft machen. „Ein 
ſolcher Dichter ijt Shakeſpeare. .. Vor ſeinem Geſpenſte im 
Hamlet richten ſich die Haare zu Berge, ſie mögen ein gläubiges 
oder ungläubiges Gehirn bedecken.“ 

An den geſchichtlichen Stoffen, die ein Dramatiker bearbeiten 
will, müſſen ihm die Charaktere heilig ſein, nur ſoll er ſie typiſch 
geſtalten, ſo daß wir uns in ihre Lage verſetzen können; denn „auf 
dem Theater ſollen wir nicht lernen, was dieſer oder jener einzelne 
Menſch getan hat, ſondern was ein jeder Menſch von einem ge- 
wiſſen Charakter unter gewiſſen gegebenen Umſtänden tun werde.“ 
Aber an den hiſtoriſchen Begebenheiten kann der Dichter ändern, was 
er will, „die hiſtoriſche Wahrheit iſt nicht ſein Zweck, ſondern nur das 
Mittel zu ſeinem Zwecke; er will uns täuſchen und durch die Täuſchung 
rühren“. Für die wichtigſte Eigenſchaft der tragiſchen Charaktere 
hält der Kritiker die Konſequenz in ihren Handlungen, „denn Men⸗ 
ſchen, die ſich widerſprechen, fehlet das Unterrichtende“, wir würden 
lieber ſagen: das Typiſche. Deshalb dürfen auch nicht fehlerloſe 
Engel dargeſtellt werden, denn der Held darf nicht ganz unverdient 
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leiden, es muß ein Zuſammenhang zwiſchen ſeinem Charakter und 
ſeinem Untergang ſein, aber anderſeits darf er auch kein Teufel 
oder unmenſchlicher Böſewicht ſein. Nur Shakeſpeare iſt es ge⸗ 
lungen, ſelbſt für einen Richard III. unſer Intereſſe zu erwecken. 
Er gab ihm neben ſeiner böſen Seele eine gewaltige Tatkraft. 
Auch hat das Drama eine andere Moral als das Leben, weil unſer 
äſthetiſches Urteil mit der Phantaſie zuſammenhängt. Einen in 
der Leidenſchaft begangenen Mord können wir ertragen, aber nicht 
einen Diebſtahl. 

Was wir hier anführen, ſoll durchaus nicht den Anſchein 
erwecken, als wäre damit der Inhalt der Hamburgiſchen Dra⸗ 
maturgie erſchöpft; aber es zeigt vielleicht zur Genüge, daß 
Leſſing der Lehrmeiſter der neueren Dramatik geworden iſt. Von 
dem Gedanken freilich, der uns nun ſchon durch die ganze Literatur 
verfolgt, daß die Dichtung dazu da ſei, die Menſchen moraliſch zu 
beſſern, hat ſich auch dieſer große Denker nicht ganz frei machen 
können. Auch er meinte, beſſern ſollen alle Gattungen der Poeſie 
und zeigt darum eine große Vorliebe für die moraliſierende Fabel, 
hält „die Verwandlung von Leidenſchaften in tugendhafte Fertig⸗ 
keiten“ für die Aufgabe der Tragödie, weiſt widerſpruchsvolle 
Charaktere zurück, weil ihnen das „Unterrichtende“ fehlt und ver⸗ 
langt aus Sorge, daß ein „ſo warmes Produkt mehr Unheil als 
Gutes ſtifte“, von Goethe noch ein Schlußkapitelchen zum Werther. 
Leſſing war zu ſehr Verſtandesmenſch. Es fehlte ihm die Emp⸗ 
fänglichkeit für das Schöne. Er ſelbſt fühlte das und hat ſtolz⸗ 
beſcheiden den Titel eines Dichters abgelehnt. Goethe hat dem 
widerſprochen, und gewiß ſind Leſſings Dramen tadellos auf⸗ 
gebaute Kunſtwerke von unvergänglicher Wirkung, Erzeugniſſe 
eines großen Denkers und Kritikers, aber es fehlt doch dem Poeten 
— die Poeſie. 

Von Leſſings anakreontiſchen Jugendgedichten, ſeinen Fabeln 
und Sinngedichten, ſowie den Jugenddramen, wie Die alte Jung⸗ 
fer, Der Miſogyn, Der junge Gelehrte, Der Freigeiſt und Die 
Juden, die alle noch unter dem alten Banne ſtehen, wollen wir 
hier nicht ſprechen. Das erſte größere Drama Leſſings war Miß 
Sara Sampſon (1755), deſſen Bedeutung nicht in ſeinem dichte⸗ 
riſchen Wert liegt, ſondern in der neuen Gattung, die es beginnt. 
Leſſing brach mit dem alten, ſeit Opitz befolgten Geſetze, daß nur 
Könige oder vornehme Standesperſonen Helden einer Tragödie 
ſein dürften, und ſchrieb nach engliſchem Muſter die erſte deutſche 
bürgerliche Tragödie, und zwar in Proſa ſtatt des beliebten Alexan⸗ 
driners. Die große Wirkung, die das Drama gerade in deutſchen 
Bürgerkreiſen ausübte, ſchrieb ſich wohl auch daher, daß man zum 
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erſten Male Menſchen aus der eigenen Sphäre vor ſich ſah, wenn 
der Dichter es auch noch nicht gewagt hatte, die Tragödie nach 
Deutſchland ſelbſt zu verlegen. Die verlaſſene Geliebte, Marwood, 
eine Vorläuferin der Orſina, iſt Leſſings erſte große Bühnengeſtalt. 
Das Luſtſpiel Minna von Barnhelm oder das Soldatenglück 
iſt im Jahre 1767 erſchienen; in demſelben Jahre ſah es der Student 
Goethe in dem jetzigen Alten Theater in Leipzig. Noch im hohen 
Alter erinnerte er ſich deſſen: „Es war wirklich ein glänzendes Me⸗ 
teor. Es machte uns aufmerkſam, daß noch etwas Höheres exiſtiere, 
als wovon die damalige ſchwache Epoche einen Begriff hatte. Die 
beiden erſten Akte ſind wirklich ein Meiſterſtück von Expoſition.“ 
Man wird das verſtehen, wenn man ſich des traurigen Zuſtandes 
dieſer Dichtungsgattung erinnert. Aber das Drama erzielt auch 
heute noch eine volle Wirkung, obgleich es ganz auf ſeiner Zeit und 
deren Verhältniſſen aufgebaut iſt. In den 150 Jahren, die ſeitdem 
verfloſſen, find wenig Luſtſpiele entſtanden, die fic) ihm an die 
Seite ſtellen können. Mit ſeiner Minna von Barnhelm gab Leſſing 
an Stelle der bis dahin üblichen Poſſen das erſte kunſtreich auf⸗ 
gebaute Luſtſpiel würdigen Inhalts; an Stelle der franzöſiſchen 
Nachahmung ein echt deutſches national-patriotiſches Drama 
„ſpezifiſch temporären Gehalts“. Er ſchuf die Sprache für das 
deutſche Luſtſpiel, indem er nach Shakeſpeareſchem Muſter jeder 
Perſon die ihr nach Geſchlecht, Alter, Beruf und Bildung zu⸗ 
kommende Sprechweiſe verlieh. Der Inhalt des Luſtſpiels iſt jedem 
Deutſchen bekannt; er ijt auch nicht das Weſentliche. Die Be- 
deutung des Dramas liegt in den Charakteren und der Darſtellung 
ihrer ſeeliſchen Kämpfe, was in einem deutſchen Luſtſpiel überhaupt 
noch nicht verſucht worden war. Tellheim in ſeinem Unglück und 
ſeiner Armut edel und vornehm, halb Leſſing, halb Kleiſt, be⸗ 
ſcheiden und doch ſtolz, der die Gnade ſeines Königs ablehnt und 
nur Gerechtigkeit verlangt, etwas ſentimental und von des Ge⸗ 
dankens Bläſſe angekränkelt, dabei tapfer und mutig, auf die reiche 
Braut verzichtend, aber ihren Beſitz mit aller Kraft verteidigend, 
als er ſie arm wähnt. Und wie verſteht es der Verfaſſer des Laokoon, 
ſeinen Helden durch den Eindruck und die Wirkung, die er auf andere 
ausübt, zu ſchildern. Das vornehme Fräulein ſetzt ihren guten 
Ruf aufs Spiel, um den Bräutigam wiederzugewinnen, die 
ſchöne Treue des Dieners Juſt zeugt mehr als alles andere von 
dem guten und milden Herrn, und Tellheims große Heldentaten 
dürfen wir erſt durch die Erzählung des wackern Werner erfahren. 
Minna von Barnhelm iſt die erſte vornehme, lebensvolle, weibliche 
Geſtalt des deutſchen Luſtſpiels, das prächtige, tapfere Mädchen 
mit dem Verſtande Leſſings, deren innerſtes Weſen ſonnige Heiter⸗ 
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keit und Klarheit iſt, aus der ihr ſchöner Ausſpruch entquillt: „Ich 
bin glücklich und fröhlich. Was kann der Schöpfer lieber ſehen als 
ein fröhliches Geſchöpf?“ Dieſe bewundernswerte Grazie im 
Weſen und in der Sprache, dieſe bezaubernde Güte des Herzens, 
die nur an einer Stelle, in dem gewagten Spiel mit dem Geliebten 
verſagt! Daneben ihre allerliebſte Partnerin, das „Frauenzimmer⸗ 
chen“ Franziska, ſchalkhaft, klug und durchtrieben, die ſo viel Ahn⸗ 
lichkeit mit ihrer Herrin hat, auch ganz dasſelbe „gelernt hat“, aber 
alles ins Kleinliche, Komiſche übertragen. Ihr hat Leſſing einen 
ſeiner Lieblingsgedanken in den Mund gelegt. „Man ſpricht ſelten 
von der Tugend, die man hat; aber deſto öfter von der, die uns 
fehlt.“ Und dazu der ſtramme aber herzensgute und galante Wacht⸗ 
meiſter Werner, der ungeſchlachte aber treue Diener Juſt, der neu⸗ 
gierige und geſchwätzige Wirt, eine echte Bedientenſeele, welch 
eine Fülle lebenswahrer unvergeßlicher Geſtalten! 

Nach der Vollendung von Sara Sampſon hatte Leſſing an 
einer Reihe von Entwürfen und Plänen ſeine dramatiſche Kraft 
verſucht; darunter iſt das kleine, in Proſa geſchriebene, ganz vom 
kriegeriſchen Hauche der Zeit (1759) durchwehte Drama in antikem 
Gewande, Philotas, und der Plan zu einer Virginia. Aus dieſer 
entwickelte ſich allmählich die Tragödie Emilia Galotti. 

Sie iſt die erſte große deutſche Tragödie, im Aufbau ein Meiſter⸗ 
ſtück; durch ihren Inhalt und die Charaktere von gewaltiger Wir⸗ 
kung zu ihrer Zeit und noch heute. Gleich dem großen Meiſter 
Euripides läßt Leſſing zu Anfang den Gang der Handlung ahnen 
und erreicht gerade dadurch das größte Intereſſe. Die raſende 
Leidenſchaft eines Prinzen, der auch vor einem Morde nicht zurück⸗ 
ſchreckt, und die Angſt Emilias vor dem verführeriſchen Zauber 
dieſes Prinzen tritt uns in der Expoſition vor Augen. Von dem 
Schurken Marinelli wird ein ſchlauer Plan ausgedacht, das Mäd⸗ 
chen in die Gewalt des Prinzen zu bringen; es gelingt, den Bräuti⸗ 
gam zu ermorden und die Braut auf das Luſtſchloß des Prinzen zu 
führen. Nur eins iſt wider die Abrede geſchehen. Von leiden⸗ 
ſchaftlicher Sehnſucht getrieben hat der Prinz am Morgen Emilia 
in der Kirche geſucht und gefunden. Das haben Spione der ver⸗ 
laſſenen Geliebten des Prinzen, Orſina, geſehen und es ihrer 
Herrin gemeldet. Die Eiferſucht kombiniert leicht die Tatſache: 
„Der Prinz iſt ein Mörder.“ Sie verrät dem Vater Odaordo den 
Mord des Bräutigams und fügt hinzu: „Des Morgens ſprach der 
Prinz Ihre Tochter in der Meſſe, des Nachmittags hat er ſie auf 
ſeinem Luſtſchloſſe.“ Nun erſt verſteht Odoardo, was es mit der 
„geretteten Tochter“ auf ſich hat, was die teufliſche Forderung 
bedeutet, im Namen der Gerechtigkeit Emilia zurückzubehalten und 
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von den Eltern zu trennen. Orſina und die Zuſchauer erwarten, 
daß Odoardo, um die Tochter vor Schande zu retten und um das 
Geſchehene zu rächen, den Prinzen ermordet. Aber Odoardo gibt 
den Gedanken auf, weil er damit zugleich Orſina rächen würde: 
„Was hat die gekränkte Tugend mit der Rache des Laſters zu 
ſchaffen?“ Und ein freundliches Wort des Prinzen: „Faſſen Sie 
ſich, lieber Galotti“, genügt ihm, um für immer davon abzuſtehen. 
Eine etwas ſchwächliche Motivierung; Leſſing wollte den Fürſten⸗ 
mord vermeiden, weil er in ſeiner Zeit unerhört war, er mußte 
ihn vermeiden, weil ſein Stück nicht aufgeführt worden wäre. 
Seine Quelle, die Geſchichte der Virginia, berichtete von der Er⸗ 
mordung der Tochter durch den Vater; aber das geſchah, um ſie 
vor Vergewaltigung zu ſchützen. Davon konnte in der Emilia 
Galotti nicht die Rede ſein. Von dem Willen Emilias mußte ihr 
tragiſches Schickſal abhängen und ſich aus ihrem Charakter erklären. 
Um es mit einem Wort zu ſagen: Emilia iſt ein heißblütiges, ſinn⸗ 
liches Mädchen, das dem Zauber, den der Prinz auf ihre Sinne 
ausübt, zu unterliegen fürchtet. Bei der Begegnung mit dem 
Prinzen in der Kirche ſteht ſie da „ſtumm und niedergeſchlagen 
und zitternd, wie eine Verbrecherin, die ihr Todesurteil hört“. Wie 
ein gehetztes Reh ſtürmt ſie aus der Kirche, und die Antwort: 
„ihn ſelbſt“ auf die Frage der Mutter, wen ſie geſehen habe, läßt 
tief in ihre erregte Seele blicken. Trotzdem ſie von der laſterhaften 
Abſicht des Prinzen überzeugt iſt, verſchweigt ſie, auf den Rat der 
Mutter, dem Bräutigam am Hochzeitstag, was am Morgen geſchehen 
iſt. Nach dem mörderiſchen Angriff in das Schloß des Prinzen 
gebracht, folgt ſie dem Prinzen in ſeine Gemächer, wenn auch 
„nicht ohne Sträuben“, auf deſſen Aufforderung hin: „Kommen 
Sie, wo Entzückungen auf Sie warten, die Sie mehr billigen.“ 
Weil ſie vor ſich ſelbſt nicht ſicher iſt, deshalb will ſie ſterben: „Was 
Gewalt heißt, iſt nichts: Verführung iſt die wahre Gewalt — Ich 
habe Blut, mein Vater, ſo jugendliches, ſo warmes Blut als eine. 
Auch meine Sinne ſind Sinne. Ich ſtehe für nichts. Ich bin für 
nichts gut.“ 

Odoardo entwindet ihr den Dolch wieder, mit dem ſie ſich 
durchbohren will. Sie reißt die bräutliche Roſe vom Haupt herab: 
„Herunter mit dir! Du gehöreſt nicht in das Haar einer — wie 
mein Vater will, daß ich werden ſoll! . .. Ehedem wohl gab es 
einen Vater, der, ſeine Tochter von der Schande zu retten, ihr den 
erſten, den beſten Stahl in das Herz ſenkte ... Solche Väter gibt 
es keine mehr! Odoardo: „Doch, meine Tochter, doch!“ (In⸗ 
dem er ſie durchſticht) — „Gott, was habe ich getan!“ Emilia: 
„Eine Roſe gebrochen, ehe der Sturm ſie entblättert —“ 
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Wie ein Hohn des Dichters klingen die letzten Worte des Prin⸗ 
zen und des Dramas. Leſſing läßt den Prinzen am Leben, aber 
die furchtbarſte Anklage gegen das Fürſtentum ſeiner Zeit hat 
gerade dieſes Drama erhoben. Es iſt ein Vorbote der Revolution. 

Leſſings letztes großes, in Blankverſen geſchriebenes Werk Na⸗ 
than der Weiſe iſt ein Lehrgedicht, von ihm ſelbſt nicht Drama, 
ſondern dramatiſches Gedicht genannt. Deshalb brauchen wir die 
Frage, ob es die dramatiſchen Geſetze einhält, nicht zu erörtern. 
Man hatte Leſſing gezwungen, ſeine theologiſchen Streitſchriften 
abzubrechen. Für die Mitwelt und Nachwelt zum Heil. Denn nun 
entſchloß er ſich auf ſeiner „alten Kanzel“, dem Theater, zu pre⸗ 
digen, ſuchte einen alten dramatiſchen Verſuch hervor, und im 
Mai 1779 erſchien Nathan der Weiſe. Die Lehre des Gedichtes iſt 
nicht neu. Es iſt das ethiſch⸗religiöſe Ideal der Zeit, für das Leſſing 
den klaſſiſchen Ausdruck gefunden hat. Humanität, Toleranz heißt 
dieſes Ideal. Rouſſeau, Leſſing, Herder, Goethe ſind ſeine Ver⸗ 
treter. Rückkehr zur Natur, zur reinen Menſchlichkeit iſt die 
Loſung. Menſchen ſind wir, bevor wir Chriſten, Juden oder 
Muhammedaner ſind. Für das Gedicht, das ſolches lehren ſollte, 
entnahm Leſſing aus Boccaccio das bekannte Märchen von den drei 
Ringen; aber die hohe Lehre legte er erſt in das Märchen. Die 
„geheime Kraft des Ringes, vor Gott und den Menſchen angenehm 
zu machen“, vererbt ſich nicht an jeden ſeiner Beſitzer, ſondern nur 
an den, „der in dieſer Zuverſicht ihn trug.“ Leſſing meint dasſelbe, 
was Goethe in den Worten ausgeſprochen hat: „Was du ererbt 
von deinen Vätern haſt, erwirb es, um es zu beſitzen.“ Dann wird 
ſich zeigen, weſſen Ring der wahre und echte iſt. Die Ringe ſind 
die Religionen. Sie ſind nicht Zweck ſondern Mittel, den Men⸗ 
ſchen anzuſpornen zu „Sanftmut, herzlicher Verträglichkeit, Wohl⸗ 
tun, innigſter Ergebenheit in Gott.“ Wer dieſe hohe Stufe erreicht, 
der hat die echte, wahre Religion. Nicht auf den Glauben, nicht 
auf das Dogma, nicht auf die Religion kommt es an, ſondern auf 
die Handlungen des Menſchen und die „unbeſtochene, von Vor⸗ 
urteilen freie Liebe“. Eine hohe und erhabene Lehre! Man denke 
an die Zeit der Reformation und das folgende Jahrhundert, um 
den Kulturfortſchritt der Menſchheit zu verſtehen. „Möge das im 
Nathan ausgeſprochene göttliche Duldungs⸗ und Schonungsgefühl 
der Nation heilig und wert bleiben.“ 

Um dieſer Lehre dramatiſches Leben einzuhauchen, wurde die 
Geſchichte einer Familie erſonnen, in der Bekenner aller drei 
Religionen ſich vereinigen, und eine Reihe von Charakteren, die 
die verſchiedenſten Phaſen religidjen Lebens und religiöſer An⸗ 
ſchauung verkörpern, wie der Patriarch, orthodox aus Eigennutz 
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und Niedertracht, Daja, orthodox aus Beſchränktheit, der Tempel⸗ 
herr, ein Freigeiſt, aber nicht weniger intolerant, und der Typus des 
gutmütigen Frommen, der Kloſterbruder. Im Nathan hat Leſſing die 
edelſte Geſtalt geſchaffen, einen wahren Menſchen im höchſten Sinne, 
großdenkend, frei von Vorurteilen, der das Gute tut um des 
Guten willen, der ſich durch Kampf und namenloſes Leid hindurch⸗ 
gerungen hat zu opferfreudiger Menſchenliebe, mit Recht genannt 
Nathan der Weiſe. Sein Lebensideal wollte Leſſing in dieſer Ge⸗ 
ſtalt darſtellen; und wir wiſſen, er hat dies Ideal erreicht. Er iſt 
als Menſch nicht weniger groß denn als Kritiker und Gelehrter, 
und was ihn uns beſonders nahe bringt: er iſt der erſte freidenkende, 
von keinem Vorurteil beengte, ganz allein der Wahrheit und nur 
der Wahrheit dienende Gelehrte und Dichter, der erſte große, 
moderne Menſch, von dem uns nichts Fremdes trennt wie von 
Luther, zu dem wir ehrfurchtsvoll emporſchauen, wie einſt Goethe 
und Schiller ihn „als einen der Götter“ verehrten. 

Zwei Männer aus Leſſings Gefolgſchaft in ſeiner Jugendzeit, 
die, einſtmals viel geleſen, jetzt nur noch deshalb leben, weil ſie eine 
Zeitlang mit Leſſing befreundet geweſen ſind, mögen hier erwähnt 
werden. Chriſtian Felix Weiße (1776-1804), Kreisſteuerein⸗ 
nehmer in Leipzig, Verfaſſer vieler Trauerſpiele und Luſtſpiele 
und auch von Singſpielen, denen Adam Hillers Kompoſition zu 
großem Erfolge verhalf. In höherem Alter widmete er ſich ganz 
der Schriftſtellerei für die Jugend, beſonders ſeiner Zeitſchrift Der 
Kinderfreund. Der im Jahre 1733 in Berlin geborene Buchhändler 
Friedrich Nicolai gab mit Leſſing und Mendelsſohn die Briefe 
die neueſte Literatur betreffend heraus. Ein geiſtloſer, nüchterner 
Schriftſteller, der ſich ganz in den Dienſt der Aufklärung ſtellte und 
mit ſeinen Romanen, beſonders dem Sebaldus Notanker, großen 
Anklang fand. Seine ſchale Parodie auf Goethes Werther, genannt: 
Freuden des jungen Werthers, hat ihm für immer den Stempel 
des Lächerlichen aufgedrückt. 


Herder 
(1744 —1803). 

Es war ein großer, aber zugleich ein tief unglücklicher Mann, 
der am 18. Dezember 1803 in Weimar ſeine Augen zur ewigen 
Ruhe ſchloß. „Herder iſt verzweifelnd in die Grube gefahren“, ſo 
ſchrieb Goethe ſeinem Freunde Zelter. Viel trugen zu dieſem Un⸗ 
glück des großen Mannes die äußeren Umſtände bei. Ihm, der 
aus niederer Sphäre ſtammte und unter unerhörten Kämpfen und 
Entbehrungen aufgewachſen war, haben die Spuren dieſes Kampfes 
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ſein Leben lang angehaftet. Wie häufig Männer geringer Herkunft 
glaubte er ſeine Würde, ſeine Stellung und ſeinen Ruhm verteidi⸗ 
gen zu müſſen, wo doch der Angriff nur in ſeiner Einbildung beſtand, 
lechzte er nach Anerkennung und immer wiederholter Beſtätigung 
ſeiner Bedeutung und hüllte ſich in Stolz und Hochmut, wo man 
es wagte, ihm zu widerſprechen. 

Der grauſame Widerſpruch, daß es ihm, dem bewunderten 
Manne, der eine Welt von Ideen in ſich barg, nicht gelang, ſich und 
ſeiner Familie ſelbſt bei beſcheidenen Anforderungen ein ſorgen⸗ 
freies Daſein zu verſchaffen, zehrte unabläſſig an ihm und raubte 
ihm jede Freude am Genuß des Lebens. „Er vergällte ſich und 
anderen die ſchönſten Tage, da er jenen Unmut, der ihn in der 
Jugend notwendig ergriffen hatte, in der Folgezeit durch Geiſtes⸗ 
kraft nicht zu mäßigen wußte.“ Dieſe Worte Goethes deuten zu⸗ 
gleich an, daß nicht nur die äußeren Verhältniſſe an Herders Un- 
glück ſchuld waren, mehr noch er ſelbſt und ſein Charakter. 

Wenn allen großen Männern etwas Abnormes anhaftet, Herder 
war durch und durch pathologiſch. Es iſt ſchwer, ein Charakterbild 
von ihm zu entwerfen, weil in dieſem Charakter die ſtärkſten Gegen⸗ 
ſätze vereinigt waren. 

Herders Seele war, wie uns ſein großer Freund bezeugt, von 
Natur weich und zart; er beſaß „eine unſchätzbare einzige Liebens⸗ 
fähigkeit und Liebenswürdigkeit“. Aber dieſe ſchönen Eigenſchaften 
wurden gar oft unterdrückt durch ſeinen „mißwollenden Wider⸗ 
ſpruchsgeiſt“, ſeine Freude an überſcharfen, verletzenden Urteilen, 
wofern ſie nur geiſtreich waren, eine faſt bis zur Grauſamkeit ſich 
ſteigernde Rückſichtsloſigkeit. „Man kam nicht zu ihm, ohne ſich 
ſeiner Milde zu erfreuen, man ging nicht von ihm, ohne verletzt 
zu ſein.“ „Eine Hundereminiszenz“ nannte der junge Goethe die 
Erinnerung an ſeine Lehrzeit bei Herder; er wußte zu erzählen 
von dem widerſprechenden bittern, biſſigen Humor ſeines Lehrers. 
Und dieſer Widerſpruchsgeiſt, dieſe ewig nörgelnde Unzufrieden⸗ 
heit, die Herder allmählich zur Einſamkeit verdammte, machte ſich 
nicht nur anderen gegenüber geltend. Sein eigentliches Unglück 
war der Zwieſpalt in der eigenen Natur, die Unzufriedenheit mit 
fic) ſelbſt und ſeinem Schicksal. Eine ſichere und angeſehene Stel⸗ 
lung, in Riga, gibt Herder auf, um Frankreich kennen zu lernen. 
Hier ergreift ihn aber Ekel vor dem franzöſiſchen Geiſt und den 
Zuſtänden Frankreichs; er nimmt die Stellung eines Reiſe⸗ 
begleiters des Prinzen von Eutin an, um ſie bald wieder aufzugeben. 
Kaum iſt er dem Rufe des Grafen von Lippe nach Bückeburg in der 
Stellung als Konſiſtorialrat gefolgt, ſo findet er das Leben dort 
öde und unerträglich. Mit Freude und Begeiſterung nimmt er die 
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durch Goethe vermittelte Berufung nach Weimar als General⸗ 
ſuperintendent an — und fühlt ſich dort bald ſo unglücklich wie zuvor. 
Im Jahre 1788 erfüllt ſich ſein ſehnſuchtsvoller Wunſch, Italien zu 
ſehen. Kaum iſt er in Rom, ſo ſehnt er ſich weg nach Hauſe aus 
dem „Grab, der Mördergrube Rom“. „Rom iſt kein Ort für mich,“ 
ſchreibt er an ſeine Gattin, „ſoviel Schätze der Kunſt darin ges 
ſammelt fein mögen. What's Hecuba to him or he to Hecuba? 
ſage ich mit dem guten Hamlet, und will mich gern wieder in meine 
kleine Nußſchale einſperren, wenn ich nur ſchon zu ihr gelangt 


wäre. . . Im Grunde find dies alles für mich Pfützen aus einem 


toten Meer, ſo ſehr ſich auch Goethe den Mund aufreißt, ihre Süßig⸗ 
keit zu loben.“ Unterdes winkte ihm Erlöſung aus dem Weimarer 
Ungemach. Die Univerſität Göttingen wollte den berühmten Theolo- 
gen zu den Ihrigen zählen. Von Herders Gattin um Rat gefragt, 
äußerte ſich Goethe mit den Worten: „Glaubt nicht, daß er dort frei 
von Verdruß und Arger ſein wird, er wird überall die Neider und 
Heuchler, und wie ſie heißen, finden. Sein Gemüt bringt er ja überall 
mit.“ Ein ſcharfes Wort, aber ein Wort, das das Unglück Herders 
bei der Wurzel faßte. Goethe war ſich deſſen bewußt, daß ſein 
Freund am Verfolgungswahne litt. Aberall ſieht er Feinde, 
überall Niedertracht und Gemeinheit, immer iſt er der Angegriffene, 
der Verfolgte, und immer er allein im Recht. Er hat keinen Freund, 
gegen den nicht hin und wieder ein unſchöner Verdacht in ſeiner 
Seele auftaucht. Es gilt ihm nichts, in den Briefen an ſeine Gattin 
Verleumdungen gegen Goethe auszuſprechen und dabei in dem⸗ 
ſelben Atem zu ſagen: „Glaube nicht, daß ich etwas gegen Goethe 
habe, alles was er ſagt, iſt war, und ich habe ihn lieb wie einen 
Bruder.“ Es war nicht Zufall, daß der Unmut und die Feind⸗ 
ſeligkeit des Herderſchen Ehepaares gegen Goethe gerade in der 
Zeit auf das höchſte ſtieg, als dieſer auf den Wunſch Karl Auguſts 
hin geadelt wurde. Denn der eigentliche Grund der vielen Schwan⸗ 
kungen in dem Verhältniſſe Herders und Goethes iſt der, daß Herder 
nicht frei war von Neid; er konnte es nicht ertragen, daß der einſt 
ſo verächtlich behandelte Jüngling zum Rieſen emporgewachſen 
war. 

Einſt hatte Herder bewundernd zu den Füßen Kants geſeſſen 
und ihm Verehrung und glühende Dankbarkeit entgegengebracht. 
Aber als der große Philoſoph Herders „Ideen“ angriff und ſie, 
wenn auch ſcharf und ſchonungslos, ſo doch immer ſachlich kritiſierte, 
da wandelte ſich die Verehrung in eine leidenſchaftliche, gehäſſige 
Wut, die ſich in groben Schmähungen und Beſchimpfungen ſeines 


einſtigen Lehrers erging. Anſtatt dem Gegner ſachlich zu ant- 


worten, ſucht er ihn zu verdächtigen, indem er ihm perſönliche 
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Motive unterſchiebt. Nun erſcheint ihm Kants Philoſophie als leeres 
Geſchwätz, nun ſind ihm Schillers, des Kantianers, Dramen öde 
Rhetorik, nun zieht er ſich zurück von der Mitarbeit an Schillers 
Horen und ſtellt ſich der Goethe-Schillerſchen Aſthetik feindlich 
gegenüber. Der einſtige Erwecker der Goethiſchen Lyrik kennt nun 
keinen anderen Maßſtab der Kritik als die nützlich platte Moral 
und die Wohlanſtändigkeit. Ein tragiſches Schickſal. Er erlebte 
noch die Zeit der deutſchen Literatur, die wir als den Gipfel be⸗ 
zeichnen. Was er geſät hatte, war herrlich aufgegangen; was er 
erträumt hatte, war wunderbar und köſtlich verwirklicht. Nur er 
allein ſah es nicht, verſtand es nicht. Er ſtand mitten im gelobten 
Lande, aber er wußte es nicht. 

So ijt nicht nur Herder, der Menſch, ſondern auch der Schrift— 
ſteller unglücklich zu nennen. Dem Dichter fehlte die Begabung; 
Großes hat er nur als Überſetzer geſchaffen. Dem Theologen und 
Philoſophen mangelte die Wiſſenſchaftlichkeit. Bei ſeiner wunder⸗ 
baren Divinationsgabe glaubte er oft, das Rüſtzeug der Wiſſen⸗ 
ſchaft verſchmähen zu dürfen. Es war ihm ja immer nur um das 
Gefühl, das ſubjektive Empfinden, nie um wiſſenſchaftliche Erfor⸗ 
ſchung zu tun. Und wenn auch dies Empfinden die Seele ſeiner 
Religion war, es blieb doch ein Widerſpruch zwiſchen der amt⸗ 
lichen Stellung und der innerſten Aberzeugung des Spinoziſten. 
Auch der Troſt iſt ihm nicht in Erfüllung gegangen, daß die Nach⸗ 
welt ihm das gegeben, was die Mitwelt verſagt hatte. Denn eine 
Antwort auf die Frage: Was weiß das deutſche Volk von Herder? 
Welche Schriften von ihm werden noch geleſen? würde ſehr be⸗ 
trübend ausfallen; um ſo betrübender, als gerade Herder davon 
träumte, ein Erzieher des deutſchen Volkes zu werden. Und doch 
iſt er das wirklich geworden. Was er geahnt, gefunden und gelehrt, 
es iſt nicht untergegangen. Die Männer der Wiſſenſchaft und die 
Dichter und auch wir, die wir Schöpfungen der Poeſie verſtehen 
und genießen wollen, wir ſind alle ſeine Schüler. So groß iſt das, 
was er gegeben und geboten hat, daß es als unantaſtbare Wahrheit 
in uns lebt, die uns nicht gelehrt, ſondern gleichſam angeboren zu 
ſein ſcheint. 

Will man die Herderſchen Lehren in wenige Worte zuſammen⸗ 
faſſen, ſo kann man ſagen, er forderte eine nationale Kunſt. 
Uns kommt dieſe Forderung ſelbſtverſtändlich vor, ſeinen Zeit⸗ 
genoſſen war ſie eine Offenbarung, ein Zauberwort, das eine ganz 
neue Kunſt, eine neue Dichtung erweckte, jene Dichtung, die wir 
als die Blüte unſerer Literatur bezeichnen. 

Als das Werk des Dreiundzwanzigjährigen im Jahre 1767 er⸗ 
ſchien: Aber die neuere deutſche Literatur, das ſich ſo beſcheiden 
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Eine Sammlung von Fragmenten, eine Beilage zu den Briefen, 
die neueſte Literatur betreffend nannte, lag die deutſche Dichtung 
noch ganz in den Banden des Auslands. Man wußte die deutſchen 
Dichter nicht beſſer zu ehren, als daß man ſie in eine Parallele 
mit Dichtern des Auslandes ſetzte, die freilich heute nur unſern 
Spott hervorruft. Bodmer hieß der deutſche Homer, Gleim der 
deutſche Anakreon oder auch Tyrtäos, Geßner Theokrit, die Kar⸗ 
ſchin die deutſche Sappho. Wie wunderbar uns das auch heute 
erſcheint: der junge Goethe richtet ſehnſuchtsvoll ſeine Augen nach 


4 Paris und will ein franzöſiſcher Autor werden. Nun tritt Herder 


auf mit ſeiner Lehre: „Wie jedes Volk ſeinen eigenen Charakter 
und ſeine eigene Sprache hat, ſo hat es auch ſeine eigene Poeſie.“ 
Jeder Menſch denkt und empfindet in ſeiner Mutterſprache. Die 
Empfindung macht den Dichter, und die Mutterſprache gibt ihm 
für dieſe Empfindung den Ausdruck: „Wie eine Braut bei ihrem 
Geliebten, wenn derſelbe ſeine Arme um ſie geſchlungen, an ihrem 
Munde hängt, wie zwei zuſammen Vermählte, die ſich einander 
mitteilen, ein paar Zwillinge, die zuſammen gebildet und erzogen 
— wie Platons Seele zum Körper, ſo verhalten ſich Gedanken und 
Wort, Empfindung und Ausdruck. .. Wenn nun in der Poeſie 
der Gedanke und der Ausdruck ſo feſt aneinander kleben, ſo muß 
ich ohne Zweifel in der Sprache dichten, wo ich das meiſte Anſehen 
und Gewalt über die Worte, die größte Kenntnis derſelben oder 
wenigſtens eine Gewißheit habe, daß meine Dreiſtigkeit noch nicht 
Geſetzloſigkeit werde: und ohne Zweifel iſt dies die Mutterſprache. 
Sie drückt ſich uns zuerſt und in den zarteſten Jahren ein, da wir 
mittels Worte in unſre Seele die Welt von Begriffen und Bildern 
ſammelten, die dem Dichter eine Schatzkammer wird ... in fie 
iſt unſre Denkart gleichſam gepflanzt und unſre Seele und Ohr 
und Organe der Sprache find mit ihr gebildet . .. Sie übertrifft, 
ſo wie das Vaterland, an Reiz alle übrigen Sprachen in den Augen 
deſſen, der der Sohn ihres Herzens, der Säugling ihrer Bruſt, der 
Zögling ihrer Hände geweſen, jetzt die Freude ihrer beſten Jahre 
iſt, und die Hoffnung und die Ehre ihres Alters ſein ſoll.“ 

Wie dieſe Lehre auf die Zeitgenoſſen wirkte, dafür iſt uns ein 
Zeugnis erhalten in dem Brief des jungen Goethe nach der Lektüre 
der Fragmente: „Wie eine Göttererſcheinung iſt es über mich 
herabgeſtiegen, hat mein Herz und Sinn mit reiner heiliger Gegen- 
wart durch und durch belebt, das Wort: wie Gedanke und Emp⸗ 
findung den Ausdruck bildet. So innig hab' ich das genoſſen.“ 
Nun kommt ihm die Abſicht lächerlich vor, in franzöſiſcher Sprache 
zu dichten; nun verſtummt in der deutſchen Poeſie die Frage nach 
der Nachahmung, die wie ein Alp auf ihr gelaſtet hat, nun entſteht 
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das erſte deutſche nationale Drama, der Götz von Berlichingen, 
und zwingt in ſeine Spuren eine große Zahl deutſcher Dichter, die 
ſich begeiſtert um Herder und Goethe ſcharen. 

So ſoll alſo die junge deutſche Dichtung ſich ganz losſagen von 
den großen Muſtern der Griechen, Franzoſen und Engländer? Das 
will Herder durchaus nicht. Nein, wir ſollen ſie zwar nicht nach⸗ 
ahmen, denn das iſt ja überhaupt nicht möglich, aber „ſtudieren 
ſollen wir ſie, unſeren Genius an dem ihrigen entzünden 
Geiſt und Geſchmack an ihnen bilden und von ihnen lernen, original 
zu ſein, wie ſie“. Zwar nicht ſowohl die Franzoſen ſollen wir ſtu⸗ 
dieren, denn deren Drama iſt nicht national, ſondern auf das 
griechiſche Drama aufgepfropft, aber wohl Sophokles und Shake⸗ 
ſpeare und unter ihnen wieder, weil wir dem Charakter der Eng⸗ 
länder und den neueren Dichtern näher ſtehen, als den antiken, 
beſonders den großen Briten. Und ſo beginnt denn mit Herder 
und mit Leſſing und Gerſtenberg zugleich der Kultus Shakeſpeares. 
Sie bereiten den Boden für das bis auf den heutigen Tag ſo ruhm⸗ 
reich fortgeſetzte Studium Shakeſpeares in Deutſchland und für 
das große Werk der Romantiker, das Shakeſpeare faſt zu einem 
deutſchen Dichter gemacht hat. Auch hier mögen als Echo der Emp⸗ 
findungen der Zeitgenoſſen Herders die Worte des jungen Goethe 
ſtehen: „Die erſte Seite, die ich in Shakeſpeare las, machte mich 
auf zeitlebens ihm eigen, und wie ich mit dem erſten Stücke fertig 
war, ſtund ich wie ein Blindgeborener, dem eine Wunderhand das 
Geſicht in einem Augenblicke ſchenkt. Ich erkannte, ich fühlte aufs 
lebhafteſte meine Exiſtenz um eine Unendlichkeit erweitert.. 
Ich ſchäme mich oft vor Shakeſpearen, denn es kommt manchmal 
vor, daß ich beim erſten Blick denke, das hätte ich anders gemacht. 
Hinterdrein erkenne ich, daß ich ein armer Sünder bin, daß aus 
Shakeſpeare die Natur weisſagt, und daß meine Menſchen Seifen⸗ 
blaſen ſind, von Romangrillen aufgetrieben.“ 

Wenn Herder hier ſich mit Leſſing begegnet, ganz neu und ihm 
allein angehörig war die Lehre, daß die Dichtkunſt eine Welt⸗ und 
Völkergabe ſei, nicht ein Privaterbteil einiger feiner, gebildeter 
Männer. Die Poeſie iſt älter als die Proſa. Mit der Anſchauung, 
daß der gelehrteſte zugleich der beſte Dichter ſei, hatten die Schweizer 
endgültig gebrochen, aber daß die Lieder des Volkes nicht Lieder 
des Pöbels ſind und für den Pöbel beſtimmt, ſondern daß in ihnen 
die eigentliche wahre Poeſie lebt, das hat Herder wenigſtens in 
Deutſchland zuerſt ausgeſprochen und damit zuerſt die Frage 

beantwortet: Was ijt das Weſen unjrer lyriſchen Dichtung? 
Er fand nicht nur den Namen Volkslied, ſondern er gab auch 
den Unterſchied zwiſchen Volks- und Kunſtpoeſie. Nicht Poeſie 


| 
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und Unkultur find Gegenſätze, fo lehrte Herder die ſtaunen⸗ 
den Zeitgenoſſen, ſondern Poeſie und Kultur. Nicht die 
Bildung macht den Dichter, ſondern die Empfindung. „Je ent⸗ 
fernter von künſtlicher, wiſſenſchaftlicher Denkart ... je wilder, 
das ijt je lebendiger, je freiwirkender ein Volk iſt ... deſto 
wilder, das iſt deſto lebendiger, freier, ſinnlicher, lyriſch handelnder 
müſſen auch ſeine Lieder ſein!“ In ihnen, nicht in den Werken der 
Kunſtpoeſie der Gelehrten, findet ſich, was für wahre Poeſie 
charakteriſtiſch iſt: die Wahrheit der Darſtellung, das natürliche 
friſche Empfinden, die lebendige Gegenwart der Bilder, der natür⸗ 
liche Zuſammenhang der Empfindung und des Ausdrucks, die Un⸗ 
mittelbarkeit der Natur. So ward Herder der Wiedererwecker des 
Volkslieds. Mit Feuereifer begannen er und die Seinen die 
teuren Überreſte zu ſammeln. Noch verſuchte Nicolai die er⸗ 
wachende Liebe zum Volkslied lächerlich zu machen, aber Herders 
Sammlung, die im Jahre 1778 erſchien, hob jeden Widerſpruch 
auf. Im Jahr 1806 folgt die köſtliche Sammlung Des Knaben 
Wunderhorn, die Arnim und Brentano Goethe widmeten, und 
Uhlands meiſterhaftes Werk gab der Forſchung einen Abſchluß. 
Wir lauſchen mit Entzücken den Weiſen der Volkslieder und ge⸗ 
denken des Mannes nicht, ohne den dieſe köſtlichen Zeugen der 
Poeſie unſeres Volkes der Vergeſſenheit anheim gefallen wären. 

Schon die ſonderbare Tatſache, daß Herder Homer, Sophokles 
und Shakeſpeare unter die Volksdichter reiht, zeigt, daß die von 
ihm gegebene Unterſcheidung zwiſchen Volks⸗ und Kunſtdichtung 
ihm ſelbſt nicht klar war. Wir haben ſie längſt aufgegeben. „Es 


kommt mir“, ſo ſprach ſich Goethe im hohen Alter einmal aus, „bei 


ſtiller Betrachtung ſehr oft wunderſam vor, daß man die Volkslieder 
zu ſehr anſtaunt und ſie zu hoch erhebt. Es gibt nur eine Poeſie, 
die echte, wahre, alles andere iſt nur Annäherung oder Schein.“ 
Ein gutes und ſchönes Wort, nur möchte man hinzuſetzen, daß dieſe 
wahre Poeſie gerade die Volkspoeſie iſt, daß wir durch Herders 
Entdeckung erſt klar darüber geworden ſind, was wahre Lyrik iſt, 
und daß Goethe und alle anderen großen Lyriker nur deswegen die 
Seele des Volkes getroffen haben, weil ſie nach Art der Volkspoeſie 
dichten. So können wir Herder preiſen als den Erwecker der deut- 
ſchen Lyrik. 

Die Herderſche Lehre, daß jede wahre Kunſt national iſt und 
national ſein müſſe, war auch von großer Bedeutung für das Ver⸗ 
ſtändnis und die Beurteilung der Dichtungen. Denn wenn der 
Dichter aus ſeiner Zeit und ſeiner Umgebung dichtet, ſo iſt er auch 
nur aus dieſer Zeit und dieſer Umgebung zu verſtehen, ein Ge⸗ 
danke, dem ein anderer ſpäter die Faſſung gegeben hat: „Wer 
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den Dichter will verſtehen, muß in Dichters Lande gehen.“ Dieſe 
Forderung, die uns faſt ſelbſtverſtändlich erſcheint, war, einmal 
ausgeſprochen, für ihre Zeit von großer Fruchtbarkeit. Die Ratio⸗ 
naliſten übten ihren Witz in billiger Weiſe an der hebräiſchen Poeſie, 
der Bibel; klaſſiſche Philologen deuteten mit Spott und Hohn 
auf die natürliche naive Schilderung Homers, die ihnen anſtößig 
und nicht wohlanſtändig vorkam, Wieland gab ſeiner Shakeſpeare⸗ 
überſetzung Noten bei, um die Roheit und Natürlichkeit des großen 
Briten vor dem gebildeten Publikum zu entſchuldigen, alle natürlich 
mit dem Hintergedanken, zu zeigen, wie herrlich weit ſie es ge⸗ 
bracht. Soweit ging die Verirrung, daß man Wielands Muſarion 
für die Verkörperung der Antike hielt. Dieſer kindlichen Auffaſſung 
machte Herder ein Ende. Mit ihm beginnt die wiſſenſchaftliche 
Kritik der Dichtungen der Vorzeit. Völlig verſtanden, ſo lehrt er, 
haben den Homer nur die Griechen. Wir können ein Verſtändnis 
nur erreichen, wenn wir ſeine Sprache ſo kennen, als wäre es 
gleichſam keine fremde Sprache mehr für uns, wenn wir den 
Boden, auf dem ſie entſtanden, die Kultur und Geſchichte ſeiner 
Zeit kennen. Nur eifriges und längeres Studium der Zeit und der 
Sprache des Dichters, unabläſſiges Verſenken in ſeinen Geiſt 
ſchützt uns vor kritikloſer Aberſchätzung und vor maßloſer Unter⸗ 
ſchätzung. 

Wer ſo feinfühlend und tiefblickend das innerſte Weſen der 
Kunſt erkannte, weſſen Lehren und Offenbarungen ewige Wahr⸗ 
heiten verkündeten und eine bis dahin nicht geahnte Blüte unſerer 
Dichtung hervorzauberten, der konnte es wohl auch wagen, ſich 
ſelbſt in die Reihe der großen Dichter zu ſtellen. Und fo hat uns 
denn auch Herder eine große Anzahl von Gedichten, Legenden, 
Parabeln, Paramythien geſchenkt. Wir werden an ihnen mit 
Humboldt „den tiefen Sinn, die Zartheit der Sprache, die Anmut 
der Bilder“ bewundern, aber wir werden doch dem gewiß ihm 
ſelber nur abgerungenen Geſtändnis Herders recht geben: „Ich 
bin kein Dichter.“ Er, der ſo überreich an Ideen war, der ſo rein 
dichteriſch fühlte, er konnte ſeine Gefühle nicht dichteriſch ge⸗ 
ſtalten; es fehlte ihm die Sinnlichkeit und die plaſtiſche Kraft. Die 
Dichtkunſt, in der und für die er lebte, war ſeine unglückliche Liebe. 
So ſind denn auch fürs Volk nur lebendig geblieben einige ſeiner 
Gedichte und der Cid. In dieſem Werke ſeines hohen Alters hat 
er einen glücklich ergriffenen Stoff glücklich geſtaltet, den Ton des 
Volksliedes wunderbar getroffen und auch die Charaktere glaub⸗ 
haft und lebendig dargeſtellt. Freilich iſt dieſes Epos mehr eine 
Nachdichtung als eine Dichtung. Auf dieſem Gebiete war Herder 
ein vollendeter Meiſter, Nachdichten und Wherjegen war fein eigent⸗ 
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liches Element. Die Fähigkeit des Nachempfindens, die Gabe fic 
einzuleben in den Geiſt eines Gedichts war in ihm in wunderbarer 
Weiſe entwickelt. Mit ſeinen Übertragungen ſchuf er etwas ganz 
Neues. Nicht genau an das Wort ſich haltende Überſetzungen wollte 
er geben, ſondern er ſuchte den Geiſt des Gedichtes zu erfaſſen, den 
Ton des Gedichts ſich anzueignen und ſchuf alsdann aus eigenem 
Gefühl „nach den Geſetzen und Forderungen ſeiner Sprache und 
ſeiner Zeit mildernd, veredelnd ein deutſches Gedicht“. Er über— 
ſetzte nicht nur, er eroberte zugleich für die deutſche Dichtung neue 
Formen. Außer den Volksliedern hat er zahlloſe Abertragungen 
hinterlaſſen wie Die Lieder der Liebe, die älteſten und ſchönſten 


aus dem Morgenlande, Blumen aus morgenländiſchen Dichtern 


geſammelt, Blumen aus der griechiſchen Anthologie, Abertragungen 
von lateiniſchen, engliſchen, italieniſchen Dichtungen. Auf dem 
Grunde, den er geſchaffen hatte, bauten Goethe und die Roman⸗ 
tiker weiter. Herder ijt der Erwecker und Begründer der Welt- 
literatur in deutſcher Sprache. 

Alle dieſe Gedanken und Ideen, die ſich als ſo fruchtbar für die 
Geſtaltung einer neuen deutſchen Kunſt erwieſen haben, gehören 
dem jugendlichen Herder an. Das iſt das Wunderbare an ihm, 
daß er Bleibendes und Großes in einem Alter geſchaffen hat, in 
dem andere große Männer erſt ihr Wirken begonnen haben. Und 
auch ſein bedeutendſtes und größtes Werk, das aber nicht in den 
Rahmen unſerer Betrachtungen gehört: Die Ideen zur Philoſophie 
der Geſchichte der Menſchheit, iſt zwar erſt geſchrieben worden, als 
er auf der Höhe des Lebens ſtand, aber ſeine Grundlage, die Ge⸗ 
danken, der Gang der Entwicklung lagen ſchon dem jugendlichen 
Herder klar vor Augen. Das Zauberwort, das ſich durch Herders 
Leben ſowohl wie durch ſein Lebenswerk hindurchzieht, lautet: 
Humanität. Freund Humanus, ſo wurde Herder von Goethe ge— 
nannt, und für den Helden ſeines großen religiöſen Gedichts: Die 
Geheimniſſe, das denſelben Ideen wie Herders Werk gewidmet 
iſt, wußte der Dichter keinen beſſeren als eben dieſen Namen: 


Humanus heißt der Heilige, der Weiſe, 
Der beſte Mann, den ich mit Augen ſah. 


Als Goethe im Jahre 1818, zufällig gerade am Todestage 
Herders, ſeinen Maskenzug aufführen ließ, feierte er Herder in den 
Worten: 


Ein edler Mann, begierig zu ergründen, 
Wie überall der Menſchen Sinn erſprießt, 
Horcht in die Welt, ſo Ton als Wort zu finden, 
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Das tauſendquellig durch die Länder fließt, 
Die älteſten, die neuſten Regionen 
Durchwandelt er und lauſcht in allen Zonen. 
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(Das Menſchliche) er wußt' es aufzufinden, 
Ernſthaft verhüllt, verkleidet leicht als Spiel; 
Im höchſten Sinn der Zukunft zu begründen: 
Humanität ſei unſer ewig Ziel. 


An das leuchtende Dreigeſtirn unſerer Literatur: Leſſing, 
Goethe, Schiller reicht Herders Größe nicht heran. Aber den 
Ruhm wird er für alle Zeiten behalten: ohne ſein Wirken iſt die 
klaſſiſche Zeit unſerer Dichtung und die Romantik undenkbar. So 
können wir ſeine eigenen Worte, die einem Größeren galten, auch 
auf ihn anwenden: „Dein Werk wird bleiben, und ein treuer Nach⸗ 
komme Dein Grab ſuchen und mit andächtiger Hand Dir ſchreiben, 
was das Leben faſt aller Würdigen der Welt geweſen: Voluit, 
quiescit ! ‘‘ 


Sturm und Drang. 


Leſſing und Herder find, wie nahe fie ſich auch in vielem ſtehen, 
die vorzüglichſten Vertreter der beiden Richtungen, die miteinander 
um Tod und Leben kämpften. Leſſing, der Mann des Verſtandes, 
vertritt die Aufklärung im edelſten Sinn; Herder, der Mann des 
Gefühls, iſt der Begründer der Richtung, die wir mit dem Namen 
„Sturm und Drang“ zuſammenfaſſen. Herders Ideen gehen zum 
Teil auf Hamann, den Magus des Nordens, zurück und auf Rouſſeau, 
das heißt er übertrug Rouſſeaus Lehren auf die Dichtkunſt. Denn 
Rouſſeau war es nicht um die Kunſt, ſondern um das ſoziale und 
politiſche Leben zu tun, um eine Erneuerung und um einen glück⸗ 
lichen Zuſtand der Menſchheit. Herder ſah dieſen in einer fernen 
Zukunft durch die Entwicklung des Menſchen zur Humanität, 
Rouſſeau in der fernen Vergangenheit, in dem Urzuſtande der 
Natur, zu dem die Menſchen zurückkehren müßten. „Alles iſt gut, 
ſo wie es aus den Händen des Schöpfers hervorgeht, alles entartet 
unter den Händen der Menſchen.“ Damit ſprach er das Todesurteil 
über die Ziviliſation. Mitten in einer Zeit, deren Stolz ihr Wiſſen 
und die hohe Bildung war, lehrte er die Wertloſigkeit alles Wiſſens, 
verdammte er die Büchergelehrſamkeit, die einſeitige Ausbildung 
des Verſtandes, die Unterdrückung des Gefühls und der Empfin⸗ 
dung. Und mitten in einer Zeit des ſchlimmſten Deſpotismus er⸗ 
klärte er die Unterſchiede der Stände für das Hauptübel der Men⸗ 
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ſchen, das dem Naturrecht widerſpräche, nicht weniger als die 
Gründung des Eigentums und des Beſitzes. Solche Lehren führten 
in Frankreich zur Revolution und zur Republik. In Deutſchland 
ballte man die Fauſt in der Taſche und gab der Erbitterung Aus⸗ 
druck in revolutionären Dichtungen in Geſtalten, wie Fauſt, Pro⸗ 
metheus, Götz, Moor. Ein wahrer Menſch wollte man ſein, natür⸗ 
lich, edel, frei von jeder Feſſel und Autorität. Daher fort mit dem 
Wiſſen und der toten Buchgelehrſamkeit. Nicht der Verſtand, 
ſondern das Herz iſt der köſtlichſte Beſitz des Menſchen, nicht die 
Anhäufung von Kenntniſſen ijt fein Ziel, ſondern die Leiden und 
Freuden der Menſchheit in ſich aufzunehmen und dadurch ge— 
läutert ein wahrer Menſch zu werden. Nicht Beruf und Amts⸗ 
arbeit, ſondern der Genuß der Schönheit und die edle und gute Tat 
iſt Zweck des Lebens. So wie die Kinder von Natur ſind, ſo müſſen 
wir wieder werden. Erziehung beſteht nur in der Sorge für die 
Entwicklung der natürlichen Anlagen und in der Abwehr ſchlechter 
Einflüſſe. Orthodoxie und Atheismus haben ſich in gleicher Weiſe 
an der Naturreligion verſündigt. Von der Natur gegeben iſt uns 
der Glaube an Gott und an die Anſterblichkeit. Das rechtſchaffene 
Handeln und die Liebe zur Tugend ſind die wahre Religion. 
„Tendenz zur unmittelbaren Natur“ nannte Goethe zuſammen⸗ 
faſſend die Anſchauungen der Stürmer und Dränger. Die negative 
Seite war die Auflehnung gegen die alten Autoritäten und gegen 
die Herrſchaft des Verſtandes, die poſitive die Belebung des reli⸗ 
giöſen Gefühls, die Hervorhebung des Natürlichen, der Mutter⸗ 
ſprache, des Volksliedes, der Empfindung und die Forderung einer 


nationalen Kunſt, jene Lehren, die Herder in die Seele des jungen 


Goethe pflanzte. Die Grundlage aller Aſthetik bleibt nach Herder 
das eigene Gefühl des Dichters „eine gewiſſe göttlich-prophetiſche 
Gabe im tiefſten Grunde ſeiner Seele“. Die Wahrheit dieſes 
Wortes haben die beiden großen Genies der Sturm- und Drangzeit 
herrlich erwieſen. Goethe iſt der führende Geiſt unter den Dichtern. 
Mit ſeinem Götz und Werther und dem Urfauſt beginnt die Sturm⸗ 
und Drangperiode, mit Schillers Jugenddramen ſchließt ſie; aber 
die anderen ſogenannten Originalgenies verſtanden nicht aufzu⸗ 
bauen, ſondern nur zu zertrümmern, ſie verirrten ſich ins Maßloſe, 
Ungeheure oder Schamloſe und ſahen in der Freiheit das Recht, 
Sitte und Geſetz Hohn zu ſprechen. Maximilian Klinger (1752 bis 
1831), ein Landsmann Goethes und deſſen glühender Verehrer 
und Nachahmer gab durch ſein Drama Sturm und Drang der 
ganzen Richtung den Namen. Magßloſe Leidenſchaftlichkeit und 
Übertreibung in Stoff und Form kennzeichnet dieſes wie ſeine 
zahlreichen anderen Dramen, unter denen das preisgekrönte Die 
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Zwillinge wegen ſeiner Bühnenwirkſamkeit hervorzuheben iſt. 
Später zu Ruhe und Frieden und auch zu äußerer angeſehener 
Stellung (in Rußland) gelangt, tat er das exzentriſche Schwärmen 
und den Kraftſtil von ſich und zeigt in den Romanen dieſer Zeit 
eine vornehme, geläuterte Lebensanſchauung. 

Heinrich Leopold Wagner (1747 —1779), von Goethe als 
„guter Geſelle, doch von keinen außerordentlichen Gaben“ be- 
zeichnet, Advokat und Schriftſteller in Frankfurt, trieb den Na⸗ 
turalismus in ſeiner Kindermörderin, einem Motiv, das faſt alle 
Stürmer und Dränger behandelt haben, bis zu unglaublicher 
Roheit. Weit höher ſtand der aus Livland gebürtige Reinhold 
Lenz (1751—1792), den Goethe in Straßburg kennen lernte. „Ein 
ſeltſames, indefinibles Individuum. Aus wahrhafter Tiefe, aus 
unerſchöpflicher Produktivität ging ſein Talent hervor, in welchem 
Zartheit, Beweglichkeit und Spitzfindigkeit miteinander wetteifer⸗ 
ten.“ Genie und Wahnſinn ſtehen hier eng beieinander. Lenz war 
unſtreitig der begabteſte unter den Stürmern und Drängern. Seine 
Zeitgenoſſen hielten manche ſeiner Werke für Dichtungen Goethes, 
und bei einigen Gedichten iſt die Frage, ob ſie Lenz oder Goethe 
angehören, noch immer nicht entſchieden. Seine derbrealiſtiſchen 
Tendenzkomödien Der Hofmeiſter und Die Soldaten, beides 
Verführungsgeſchichten, ſind bei all ihren Schwächen, Mängeln 
der Kompoſition und Verſchrobenheit von friſchem Leben und 
oft packender Darſtellung, aber zugleich Erzeugniſſe einer kranken, 
zerrütteten Seele. Auch die Sucht, Goethe in ſeinem Dichten und 
Leben nachzuahmen, hatte etwas Krankhaftes. Der Dichter endete 
früh in der Nacht des Wahnſinns. Ebenſo haltlos und ebenſo un⸗ 
glücklich war Chriſtian Daniel Schubart (geb. 1739), nur daß ſeine 
Begabung nicht durch Wahnſinn ſondern durch den Dämon der 
Leidenſchaft und die Gewalttat des Tyrannen von Württemberg 
in der Blüte geknickt wurde. Durch einige ſeiner religiöſen Gedichte 
geht ein Zug gewaltiger Kraft und tiefer Empfindung und ſeine 
Lieder Die Fürſtengruft, das Kaplied und Friedrich der Große, 
ein Hymnus, ſind unſterbliche Erzeugniſſe deutſcher Schmach und 
deutſcher Größe. 

Als der junge, begabte Dichter Wilhelm Heinſe (geb. 1749) 
in den Anmerkungen zu ſeiner Überſetzung des Petronius den 
Schmutz des Originals noch überbot und durch Heranziehung der 
Gegenwart beſonders pikant geſtaltete, wobei er wiederholt auf 
Wieland als den Meiſter und Oberprieſter der Grazien anſpielte, 
da ſuchte dieſer empört den „Elenden“ von ſich abzuſchütteln. 
Heinſes jugendlich ſiedende Phantaſie ſetzte ſich über alle Vor⸗ 
urteile und auch über die Sittengeſetze, die er für Vorurteile hielt, 
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hinweg. Er hielt nicht die Moral und das Beſſern der Menſchen, 
ſondern die Schönheit für das Ziel der Kunſt. Aber nur dann iſt 
ſie es, wenn ſie rein äſthetiſch ohne Nebenzweck dargeſtellt wird. 
Nüchterne Moraldichtung iſt nicht Schönheit; aber lüſterne Sinn⸗ 
lichkeit ebenſowenig. 

Wer das Sinnliche ganz aus der Dichtung verbannt, wird nichts 
Dauerndes ſchaffen, aber auch der Dichter nicht, „dem nichts bleibt, 
wenn man die Wolluſt aus dem Leben nimmt“. Das gilt von 
Heinſe, ſeinem Kunſtroman Ardinghello und dem muſikaliſchen 
Roman Hildegard von Hohenthal, wenn ſie uns auch durch 
manches gute Wort des Kunſtfreundes erfreuen, ebenſo von allen 
Dichtern, die ſeinen Spuren folgten. 

Der Dichter Maler Müller (1749 —1825) hat das Verdienſt, 
den alten Legendenſtoff der Genoveva, der noch mehrere andere 
Dichter zur dramatiſchen Belebung reizen ſollte, zum erſten Male 
dargeſtellt zu haben. Das Schauſpiel Golo und Genoveva iſt 
in der Technik und im Stil, in den Vorzügen und Fehlern ganz eine 
Nachahmung des Götz von Berlichingen. Was Goethe dem ihm 
befreundeten Maler Müller über deſſen Gemälde und Zeichnungen 
im Jahre 1781 ſchreibt, das hat auch Geltung für Müllers Dichtungen 
und für die der Stürmer und Dränger überhaupt: 

„Ich glaube Ihnen nicht genug rathen zu können, ſich nun⸗ 
mehr jener Reinlichkeit und Bedächtlichkeit zu befleißigen, wodurch 
allein, verbunden mit dem Geiſte, Wahrheit, Leben und Kraft 
dargeſtellt werden kann. Wenn jene Sorgfalt, nach der Natur und 
großen Meiſtern ſich zu bilden, ohne Genie zu einer matten 
Angſtlichkeit wird, ſo iſt ſie es doch auch wieder allein, welche die 
großen Fähigkeiten ausbildet und den Weg zur Unſterblichkeit mit 
ſicheren Schritten führt.“ 

Von den Stürmern und Drängern haben nur Goethe und 
Schiller den Weg zur Unſterblichkeit gefunden. 


Goethe. 


Wie ein Prophet hat Maximilian Klinger von dem 26 jährigen 
Goethe verkündet: „Die Nachkommen werden ſtaunen, daß je ſo 
ein Menſch war.“ Die Zeitgenoſſen wurden ſchon von der äußeren 
Erſcheinung des Dichters bezaubert und hingeriſſen, und ſie werden 
nicht müde, uns dieſes auf Erden wandelnde Götterbild zu ſchildern: 
die mächtige Jupiterſtirn, die kraftvolle, gewaltige Bruſt, die 
großen, feurigen, tiefliegenden Augen, die ausdrucksvolle, etwas 
gebogene Naſe, der edelgeformte Mund, die harmoniſchen Züge 
und der majeſtätiſche Gang, ſo ſtand er vor ihnen, ein Meiſterwerk 
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der Natur. Als der Jüngling am weimariſchen Hof erſchien, 
huldigten Männer und Frauen in gleicher Weiſe ſeiner ſieghaften 
Schönheit. „Heut war eine Stunde,“ ſchrieb Wieland in jenen 
Tagen an einen Freund, „wo ich ihn in ſeiner ganzen Herrlichkeit 
ſah: außer mir kniet' ich neben ihm, drückte meine Seele an ſeine 
Bruſt und betete Gott an.“ 


Mit ſeinem ſchwarzen Augenpaar, 
Zaubernden Augen mit Götterblicken 
Gleich mächtig zu töten und zu entzücken, 
So trat er unter uns herrlich und hehr, 
Ein echter Geiſterkönig, daher. 

So hat ſich nie in Gottes Welt 

Ein Menſchenſohn uns dargeſtellt. 


Uns Nachkommen fehlt dieſer Zauber: aber was die ſchöne 
Hülle umſchloß, den Geiſt und das Herz Goethes, kennen wir beſſer 
und vollkommener. 

Schon durch ſeine Abſtammung, die väterlicherſeits nach Thü⸗ 
ringen, mütterlicherſeits nach Württemberg zurückzuführen iſt, ver⸗ 
einigt Wolfgang Goethe in ſeinem Blute den gewaltigen Ernſt, 
den unermüdlichen Fleiß, den ſcharfen Intellekt, das eiſerne Pflicht⸗ 
gefühl des deutſchen Nordens mit der Freude am Genuß des 
Lebens, der leichten Beweglichkeit und unerſchöpflichen Phantaſie, 
der Empfänglichkeit für die Gebilde der Kunſt, die dem Bewohner 
des Südens eignen. Ebenſo reichten durch die Verbindung des 
kaiſerlichen Rates Johann Kaſpar Goethe, des Handwerkerſohnes, 
mit Katharina Eliſabeth, der Tochter des Stadtſchultheißen Johann 
Wolfgang Textor in Frankfurt am Main, die beiden Stände, die 
den Kern des deutſchen Volkes bilden, einander die Hand. Und 
welch ein auserleſenes Elternpaar war es, dem am 28. Auguſt 1749 
ein Sohn beſchert wurde! Der unvergleichlichen Mutter leuchtendes 
Bild lebt in jedes gebildeten Deutſchen Herz als ein köſtlicher Beſitz. 
Dieſer glückſeligſten aller Frauen war der Sohn die Sonne des 
Lebens. In dem Augenblick, da der zuerſt für tot gehaltene Knabe 
die Augen aufſchlug, „da erwachte ihr mütterliches Gefühl und 
lebte ſeitdem in fortwährender Begeiſterung bis zum Tode.“ „Du 
ſollſt mich,“ ſchreibt ſie einmal an eine junge Freundin, „Mutter 
heißen in Zukunft für alle Tage, es iſt ja doch der einzige Name, der 
mein Glück umfaßt.“ Und als es einſam geworden war um die 
Greiſin, der Gatte und Cornelia längſt tot und der Sohn weit fort 
war, da verſcheuchte ſie die trüben Gedanken durch die leuchtende 
Erinnerung an die Jugend Wolfgangs. „Ich denke an meinen Sohn, 
und alles iſt mir wie Gold“, ſo ſprach ſie zur jugendlichen Bettina, 
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die, ihr zu Füßen ſitzend, begeiſtert den Erzählungen lauſchte vom 
Knaben und Jüngling und alles aufbewahrte in treuem, liebendem 
Herzen. 

Dem Dichter war die Liebe zu dieſer Mutter das heiligſte Ge⸗ 
fühl, ſo heilig, daß er davon abſtand, es der Welt preiszugeben. 
„Wie ich bei ihm war,“ erzählt uns Bettina, das Kind, „war ich ſo 
dumm und fragte, ob er die Mutter lieb habe, da nahm er mich in 
ſeine Arme und drückte mich ans Herz und ſagte: berühre eine Saite, 
und ſie klingt, und wenn ſie auch in langer Zeit keinen Ton ge⸗ 
geben hätte.“ 

Und wie groß auch die Schattenſeiten im Charakter des Herrn 
Rat geweſen ſein mögen, es war ein gutes Geſchick, daß Wolfgang 
dieſen Vater erhielt. Für den frühreifen Knaben, der der Arbeit 
kaum zu bedürfen glaubte, für den oft haltloſen, leidenſchaftlichen 
Jüngling gab es keinen beſſeren Erzieher als dieſen ernſten und 
pflichteifrigen, unerſchütterlich ſtrengen und konſequenten Mann. 
Was Verfehltes an der Erziehung war, hat der Jüngling bald von 
ſich abgeſtreift, aber ein hohes Gut, das zuletzt das Ziel aller Er⸗ 
ziehung iſt, verdankt er ſeinem Vater: „ſchwerer Dienſte tägliche 
Bewahrung“. 

Wir ſind gewohnt, mit der Perſon Goethes harmoniſches Gleich⸗ 
maß, erhabene Ruhe, olympiſche Würde und kühle Unnahbarkeit 
zu verbinden, aber wir denken immer an den reifen Mann, den 
großen Dichter. Der junge Goethe war ein ganz anderer, und der 
Herr Rat kannte ſeinen Sohn ſehr gut. Dieſer ſelbſt ſchreibt einmal 
als Sechsund zwanzigjähriger: „Was die menſchliche Natur nur 
von Widerſprüchen ſammeln kann, hat mir die Fee Hold oder Un⸗ 
hold zum Patengeſchenk gemacht.“ Ubermächtige Sinnlichkeit, un⸗ 
bändige Leidenſchaft, überquellende, maßloſe Empfindung, nervöſe 
Reizbarkeit, die ſich in ewigem Wechſel der Stimmung von tiefer 
Melancholie bis zur jubelnden Freude am Leben offenbarte, 
bäumten ſich in ihm auf gegen eine unbeugſame Willenskraft, 
neien klaren und ſcharfen Verſtand. Es war ein ſchwerer, gewaltiger 
Kampf. Der Sieg war errungen, als der Dichter ſeinen Humanus 
das große Wort verkünden ließ: „Von der Gewalt, die alle Weſen 
bindet, befreit der Menſch ſich, der ſich überwindet.“ Schon um 
dieſes Kampfes willen ſollte die Fabel von dem Glückskind Goethe 
endlich beſeitigt werden. Was er die Prinzeſſin im Taſſo tief⸗ 
bewegt fragen läßt: „Eleonore, wer iſt denn glücklich?“, es kam aus 
dem eigenen, blutenden Herzen des Dichters. 

Nur dem Weibe hat die ewig gerechte Natur ein wahres und 
reines Glück gegönnt, die Mutterliebe; aber im übrigen wird nur 
der ſtumpfſinnige Materialiſt oder der engherzige Egoiſt ſich gliid- 
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lich nennen. Je höher der Intellekt, je zarter und vielſeitiger das 
Empfindungsleben geſtaltet iſt, um ſo unglücklicher iſt der Menſch. 
Und nun vollends der Dichter Goethe, der, „was der ganzen Menſch⸗ 
heit zugeteilt iſt“, in ſeinem Buſen aufnahm, und von deſſen ernſter 
und ſtrenger Auffaſſung des Lebens jede Seite ſeiner Schriften und 
Briefe zeugt. Er geſteht als Greis, ſeit der Reiſe nach Italien keinen 
rein glücklichen Tag gehabt zu haben. Es hängt das aufs innigſte 
mit dem Adel ſeiner Seele und ſeiner ſittlichen Größe zuſammen. 
Er hatte zwar Schwächen und Fehler wie jeder Menſch. Aber „die 
Summe des Menſchen zuſammengenommen“, um mit ſeinem 
Urfreund Knebel zu ſprechen „war unendlich gut“. Es iſt ja eigent⸗ 
lich ſelbſtverſtändlich, daß ein großer Dichter auch ein guter Menſch 
ſein muß; aber ſchon Goethe ſelbſt klagte: „Da man an mein 
Talent nicht heran kann, verunglimpft man meinen Charakter.“ 
Dasſelbe gilt auch für die Gegenwart. Zwar können die Anklagen 
wegen ſchwerer ſittlicher Delikte dank der treuen Arbeit der Goethe⸗ 
Forſcher heute nur noch von boshaften oder falſch unterrichteten 
Leuten ausgeſprochen werden, aber von einem Vorwurf kann 
man auch oft in den Kreiſen gutherziger Menſchen und der Goethe- 
Freunde hören: es iſt die Meinung von des Dichters leichtfertiger 
Auffaſſung der Liebe. 

Sie gründet ſich einmal auf die gewiß beklagenswerte Ver⸗ 
ſäumnis Goethes, ſeinem Ehebund rechtzeitig die kirchliche Weihe 
geben zu laſſen — doch hat er dieſe Verbindung von Anfang an 
als eine wahre und richtige Ehe angeſehen — und ferner auf die 
ſchier endloſe Zahl von Frauengeſtalten, deren Liebe Goethes 
Leben und Dichten verſchönt hat. Gar mancher warme Verehrer 
des Dichters weiß ſich hier nur mit der ſchwächlichen Motivierung, 
die Goethe ſelbſt zu allererſt ſich verbeten hätte, zu helfen, daß der 
große Dichter über der Moral der anderen ſtehe. Weil bei Goethe 
Leben und Dichtung ſo nahe zuſammenfällt, ſchreibt man alle die 
glücklichen oder unglücklichen Geliebten in ſeinen Dichtungen Goethe 
dem Menſchen zu, ohne der für die Dichtung notwendigen Steige⸗ 
rung des Gefühls zu gedenken. 

Denn dieſen Verehrten und Geliebten gibt der Dichter erſt aus 
dem eigenen Herzen, was ihnen zum Ideal fehlt. Er umkleidet ſie 
mit dem ganzen Zauber der Dichtung, erhebt das Individuelle 
zum Typijden und ſteigert zugleich das freundſchaftliche Gefühl 
zur Liebe oder die Liebe zur Leidenſchaft. Er erfindet den Schmerz 
und die Tragik, um unſer Mitleid und unſere Rührung zu erwecken. 

Glühende Leidenſchaft atmet der erſte Teil von Werthers Leiden. 
Alle die Qualen einer unglücklichen Liebe ſind hier mit einem 
Farbenſchmelz geſchildert, mit jener faſt trunkenen Schwärmerei, 
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die einſt ganz Europa entzückte. Und die Wirklichkeit? Goethe hat 
nie danach geſtrebt, Lotte Buff ihrem Bräutigam zu entreißen. 
„Der erſte Augenblick,“ ſchreibt er damals, „der mir Lotte näher 
brächte, wäre der letzte unſerer Bekanntſchaft.“ Er flieht aus 
Wetzlar, um jede Verſuchung zu vermeiden. Zu dem zweiten Teil 
von Werthers Leiden hat Goethes Neigung für Maximiliane Bren⸗ 
tano den Anlaß gegeben. Werther nimmt ſich das Leben, weil er 
der Leidenſchaft für die verheiratete Lotte nicht Herr werden kann. 
Und wie war der Schluß des Dramas in der Wirklichkeit? „Ich 


will brav ſein, meine Hand darauf“, ſchreibt Goethe an die Mutter 


der Brentano. „Ich verſprach ihr, wenn ihr Herz ſich zu ihrem 
Manne neigen würde, wollte ich wiederkehren, ich bin wieder da 
und bleibe bis an mein Ende, wenn ſie Gattin, Hausfrau und 
Mutter bleibt.“ Die Liebe ausſtrömenden Sonette Goethes und 
der Roman Die Wahlverwandtſchaften, der die unbezähmbare 
Glut einer geradezu fataliſtiſchen Leidenſchaft ſchildert, gehen wie 
allbekannt auf Minna Herzlieb, die ſchöne Adoptivtochter des Buch— 
händlers Frommann in Jena, zurück. Nun leſe man den Brief 
Minchens an eine Freundin, wo ſie von dieſer „Liebe“ berichtet: 
„Goethe wohnte im Schloß zu unſerer großen Freude, ſo daß wir 
ihn täglich ſehen konnten. Er war heiter und geſellig, daß es einem 
unbeſchreiblich wohl und doch auch weh in ſeiner Gegenwart wurde. 
Ich kann Dir verſichern, liebe, beſte Freundin, daß ich manchen 
Abend, wenn ich in meine Stube kam und alles ſo ſtill um mich 
herum war, und ich überdachte, was für goldene Worte ich den 
Abend wieder aus ſeinem Munde gehört hatte, und dachte, was 
der Menſch doch aus ſich machen kann, ich ganz in Tränen zerfloß.“ 

So ſpricht nicht der Sturm der Leidenſchaft, ſo ſpricht nicht eine 
heiß Geliebte oder Liebende, ſondern die ſchöne Seele eines reinen, 
unſchuldsvollen Mädchens, das verehrend zu dem hohen Geiſte des 
Dichters emporſchaut. 

Von einer Liebe Goethes, der zu Frau v. Stein, wiſſen wir, 
daß ſie ſein ganzes Herz ausfüllte und an Wärme der Leidenſchaft 
nichts nachgab. Aber auch hier hat er nach langem Ringen entſagt. 
„Ich bitte die Grazien,“ ſchreibt er an Frau v. Stein, als dieſer 
Kampf beendet war, „daß ſie meiner Leidenſchaft die innere Güte 
geben und erhalten, aus der allein die Schönheit entſpringt . . 
Dieſe Liebe ijt mir wie der Morgen- und Abendſtern, er geht nach 
der Sonne unter und vor der Sonne wieder auf ... Wir find 
wohl verheiratet, das heißt durch ein Band verbunden, wovon der 
Zettel aus Liebe und Freude, der Einſchlag aus Kreuz, Kummer 
und Elend beſteht . .. Dein Verhältnis zu mir ijt mir fo heilig und 
ſonderbar, daß ich fühle, es kann nicht mit Worten ausgedrückt 
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werden. Menſchen können es nicht ſehen.“ Ein anderes Mal rief 
er der Scheidenden nach: „Sie kommen mir vor wie Madonna, 
die gen Himmel fährt, vergebens, daß ein Rückbleibender ſeine Arme 
nach ihr ausſtreckt, vergebens, daß ſein tränenvoller Blick den 
ihrigen noch einmal niederwünſcht; ſie iſt nun in den Glanz ver⸗ 
ſunken, der ſie umgibt, nur voll Sehnſucht nach der Krone, die ihr 
überm Haupte ſchwebt.“ Wer aber immer noch glaubt, daß dieſem 
Bunde Unerlaubtes oder Gemeines angehaftet habe, der laſſe ſich 
vom Dichter ſelbſt ſagen, was ihm dieſe Frau war: 


Denn was der Menſch in ſeinen Erdenſchranken 
Von hohem Glück mit Götternamen nennt, 

Die Harmonie der Treue, die kein Wanken, 

Der Freundſchaft, die nicht Zweifelſorge kennt. 
Das Licht, das Weiſen nur zu einſamen Gedanken, 
Das Dichtern nur in ſchönen Bildern brennt, 

Das hab' ich oft in meinen beſten Stunden 

In dir entdeckt und es für mich gefunden. 


Die höchſte und heiligſte Auffaſſung der Liebe war dem Dichter 
eigen. Als Kenner des weiblichen Herzens ſteht er unübertroffen 
da. Keinem Dichter verdanken die Frauen ſo viel wie ihm. Von 
der Iphigenie bis zum zweiten Teil des Fauſt zieht ſich die Verherr⸗ 
lichung des Ewig⸗weiblichen, die faſt anbetende Verehrung der in 
dem Weibe ruhenden Kraft der Erhebung zum Idealen, der Be⸗ 
glückung und Beſeligung. Das Erlöſende erſchien ihm in der Ge⸗ 
ſtalt reiner Weiblichkeit. 

Gleich als wollte er die Erde nicht verlaſſen, ohne noch einmal 
in erhabener Sprache ſeiner Auffaſſung von der Liebe und dem 
Wert des Weibes Ausdruck zu geben, dichtete er zum Preiſe ſeiner 
letzten Geliebten, Ulrike v. Levetzow, die herrliche Strophe, die, 
wie mit Engelszungen redend, die Liebe gleichſtellt dem Höchſten 
und Idealſten, das der Menſch beſitzt: 


In unſers Buſens Reine wogt ein Streben, 
Sich einem Höhern, Reinern, Unbekannten 

Aus Dankbarkeit freiwillig hinzugeben, 
Enträtſelnd ſich den ewig Ungenannten: 

Wir heißen's: fromm ſein! Solcher ſeligen Höhe 
Fühl' ich mich teilhaft, wenn ich vor ihr ſtehe. 


Damit haben wir ſchon eins der Geheimniſſe der Goethiſchen 
Poeſie berührt. Sie iſt nicht die Wirklichkeit, das Individuelle, 
aber auch nicht ein phantaſtiſches Spiel der Einbildung, ſie ſtellt 
das Typiſche dar, die Wahrheit, oder wie er ſelbſt das in ſeiner 
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ſchönen Sprache ſagt: „Aus Morgenduft gewebt und Sonnen⸗ 
klarheit, der Dichtung Schleier aus der Hand der Wahrheit.“ Schon 
der Student Goethe ſtand turmhoch über den zeitgenöſſiſchen Dich— 
tern. Sie ſuchten und erſannen das Romanhafte, das ſogenannte 
Poetiſche und Imaginative, und beſtrebten ſich, es als wirklich 
darzuſtellen. Goethe erkannte ſchon in Leipzig als das wahre Ziel 
der Kunſt, dem Wirklichen eine poetiſche Geſtalt zu geben, und der 
Greis konnte zurückblickend alle ſeine Werke Bruchſtücke einer 
großen Konfeſſion nennen. Wenn Goethe, auch hierin wieder ganz 
allein ſtehend, durch ein Werk, den Götz, der erſte Dichter Deutſch⸗ 
lands und durch ein zweites Werk, den Werther, der erſte Dichter 
Europas wurde, ſo war die Einfachheit und Wahrheit, die Ent⸗ 
fernung alles Imaginativen, Phantaſtiſchen, die ſcheinbare Natur, 
wo doch die höchſte Kunſt waltet, die eigentliche Urſache des bei⸗ 
ſpielloſen Erfolgs. 

Das gilt von dem Inhalte nicht nur, ſondern auch von der Form 
der Goethiſchen Dichtung. Der muß ein ganz empfindungsloſer 
Menſch ſein, der nicht einmal in ſeinem Leben begeiſtert worden 
wäre von der Sprache Schillers. Die gewaltige Kraft, das erhabene 
Pathos, die unwiderſtehliche Leidenſchaft der Sprache einer Jung⸗ 
frau von Orleans reißt uns unaufhaltſam mit ſich fort. Berauſcht 
von dem wunderbaren Wohlklang und der glühenden Begeiſterung, 
ſtehen wir wie vor einem Wunder. So ſpricht kein Menſch; es 
ſpricht ein Gott aus dem Dichter. Solche Wirkung wird keine der 
Goethiſchen Dichtungen je erzielen, und ſie wollen es auch nicht. 
Goethes Sprache iſt von dieſer Welt. So können die Menſchen in 
erhöhten Momenten ihres Lebens, in denen der Dichter ſie vor⸗ 
führt, wirklich geſprochen haben. Schillers Sprache iſt Kunſt, 
Goethes Sprache iſt Natur, aber eine Natur, die durch das Medium 
der Kunſt gegangen iſt. Uns vergeſſen zu laſſen, daß wir ein Pro⸗ 
dukt der Phantaſie hören, uns glauben zu machen, daß die Natur 
zu uns ſpreche, das iſt das höchſte Ziel des Dichters, und Goethe 
erreicht es meiſt, der Lyriker Goethe immer. Niemand fühlte das 
tiefer als der große Schiller. Als ihm ſein Freund das Mignonlied: 
„So laßt mich ſcheiden, bis ich werde“ zuſandte, rief er, der Uber- 
beſcheidene, tiefgerührt aus: „Goethe gegenüber bin ich doch ein 
Nichts!“ 

Mit dieſer großen Neuerung hängt eine andere, nicht weniger 
bedeutende zuſammen. Daß die Kunſt ſich ſelbſt Zweck ſein ſoll, 
dieſe Lehre iſt uns in Fleiſch und Blut übergegangen. Aber faſt 
unſere ganze Dichtung bis auf Goethe ſtand unter der Tendenz der 
Moral und des Beſſernwollens. Selbſt Leſſing und der jugendliche 
Schiller haben ſich davon nicht losgeſagt. Erſt Goethe befreite 
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uns von dieſem Druck, der auf unſerer Literatur laſtete, und erhob 
die Kunſt aus ihrer unwürdigen, dienenden Stellung zur Herr⸗ 
ſcherin. In ſeinem Werther ſchuf er das erſte rein äſthetiſche Kunſt⸗ 
werk, mit dem keine Tendenz, keine Abſicht verbunden ijt. Und 
das gilt von faſt allen ſeinen Werken. Selbſt in denen, die eine 
Idee in ſich tragen, ſind die Geſtalten nicht um der Idee willen da, 
wie in Schillers großen Balladen; ſie haben Leben und Blut für 
ſich. Die Idee iſt implicite in dem Gedicht vorhanden, es kann ohne 
die Idee beſtehen, wie eine reife Frucht fällt ſie dem Leſer in den 
Schoß. Unaufdringlich und abſichtslos veredeln uns Goethes Werke, 
wie der Anblick der erhabenen Natur oder der Sixtiniſchen Madonna 
uns zu idealen Höhen emporhebt und ein Gefühl der Frömmigkeit, 
der anbetenden Verehrung in uns wachruft. 

Und weil Goethe wie die Natur ſchuf, mußte er verſchmähen, 
was alle anderen Dichter aller Zeiten getan haben, eine Reihe von 
Dichtungen derſelben Gattung zu ſchreiben. Jedes ſeiner Werke 
beruht auf einem Erlebnis und iſt mit dieſem für ihn abgetan. 
Derſelbe Dichter, dem wir die Verherrlichung deutſcher Kampfes⸗ 
luſt und jenes tapferen Haudegens verdanken, der ſich ſein Recht 
ſelbſt mit dem Schwerte ſucht, weiß faſt noch in demſelben Jahre 
für den ſentimentalen, haltloſen Jüngling, den unglückliche Liebe 
in den Tod treibt, ganz Europas Mitleid zu erwecken. In der⸗ 
ſelben Zeit, in der Taſſo, das Hohelied der platoniſchen Liebe, 
des Seelenadels, der Reſignation und Entſagung, beendet wurde, 
entſtanden die Lebensfreude und Lebensglück, Genuß der Liebe 
und Freiheit atmenden Römiſchen Elegien. Goethes Werke vom 
Götz bis zum zweiten Teil des Fauſt ſind jedes im Inhalt und im 
Stil eine Welt für ſich, wie die rieſigen Höhen einer Gebirgskette 
jede ein Gipfel ihrer Gattung und durch unermeßliche Tiefen von⸗ 
einander getrennt. 

Von den dramatiſchen Werken, die der Jüngling vorfand, 
konnten als Muſter nur die Dramen Klopſtocks und ſeiner Nach⸗ 
folger in Frage kommen, und er entſchloß ſich bald, ebenſo wie ſie 
ein nationales Drama zu ſchreiben. Als am 10. Oktober 1766 zur 
Einweihung des Leipziger Neuen Komödienhauſes, des jetzigen 
Alten Theaters, Elias Schlegels Drama Hermann aufgeführt 
wurde, da erkannte der 17 jährige Student, was kein Weiſer vor 
ihm geſehen hatte, die Urſache der kümmerlichen Wirkung dieſer 
deutſchnationalen Dramen. Sollen wir mit dem Helden eines 
Dramas fühlen, uns an ſeine Stelle ſetzen können, ſo muß eine 
ſeeliſche Verbindung zwiſchen ihm und uns vorhanden ſein. Aber 
die Geſtalten unſerer Urgeſchichte und die der germaniſchen Mytho⸗ 
logie ſind für uns tot und unverſtändlich Der junge Goethe griff 
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einen Helden heraus, an den die Erinnerung im Volke noch lebte, 
eine Zeit, die in vielem der Gegenwart glich und den Hörern faſt 
ebenſo verſtändlich war wie ihre eigene. 

Faſt zu derſelben Zeit wurde der Plan zum Fauſt gefaßt. 
Durch den Drang nach übermenſchlichem Wiſſen wird der Fauſt 
der Sage zu ewiger Verdammnis, der Fauſt Leſſings zum Siege 
und Triumph geführt. Der junge Goethe fühlte den Pulsſchlag 
ſeiner Zeit und führte ein neues hohes Problem in ſein Drama ein. 
Unbefriedigt und angeekelt von allem Wiſſen, ſetzt Goethes Fauſt 
an ſeine Stelle das Gefühl und die Empfindung und an die Stelle 
der toten Buchgelehrſamkeit die Tat. Nicht das Streben nach 
Wiſſen, ſondern die Verachtung alles Wiſſens, der Drang nach 
Lebensbetätigung, nach übermenſchlichem Erfaſſen aller Leiden 
und Freuden der Menſchheit, der unſtillbare Wunſch, zu wirken 
und zu ſchaffen wie die Natur, das treibt dieſen Fauſt in die Arme 
des Teufels. Weder das Wiſſen noch der Beſitz, nur die Tat iſt das 
Glück des Menſchen. 

Ein anderes, nicht weniger bedeutendes Problem, die große 
Frage von der Freiheit oder Unfreiheit des Willens, ſuchte der un⸗ 
erſchöpfliche Dichter nicht viel ſpäter dramatiſch zu verkörpern. 
Daß in Augenblicken, da wir vor einer großen Entſcheidung ſtehen, 
eine außer uns ſtehende, unerklärliche Macht unſeren Willen und 
Entſchluß beſtimmt, das war dem Jüngling in ſeiner Liebe zu Lili 
und bei ſeiner Trennung von Frankfurt klar geworden. In Eg⸗ 
monts hartnäckigem Verbleiben in Brüſſel, wodurch ſein Tod 
herbeigeführt wird, fand der Dichter dieſe unheimliche Macht des 
Dämoniſchen wieder. Und wie er den Zauber, den er ſelbſt auf alle 
Menſchen ausübte, ſich nur durch eine dämoniſche Kraft erklären 
konnte, ſo ſchuf er in Egmont eine Geſtalt, die eine unglaubliche 
Gewalt über alle Menſchen, eine ungeheure Anziehungskraft be⸗ 
ſitzt und gerade durch dieſe Kraft zugrunde geht. 

Eine Welt trennt dieſe Dramen von Goethes Iphigenie und 
Taſſo. Mit ihnen beginnt das Thema, das darzuſtellen Goethe ſich 
zur Lebensaufgabe gemacht hatte, die veredelnde, beſeligende 
Macht des Weibes und die Hoheit der reinen Menſchlichkeit, der 
Humanität. Zur Zeit, da er die Iphigenie ſchrieb, fand Goethe 
dieſes Ideal verkörpert im Griechentum, zur Zeit des Taſſo in der 
Renaiſſance Italiens. And wenn er auch in beiden von der Wirk⸗ 
lichkeit abwich, der Dichter hat das Recht, die Ideale, die in ſeiner 
Bruſt liegen, ſeinen Geſtalten zu verleihen, welchem Volk und wel⸗ 
cher Zeit ſie auch angehören. Dieſes Ideal war der Adel der Seele, 
der über alles Gemeine ſich erhebt, der verzeihende Geiſt und die 
milde Auffaſſung menſchlichen Irrens und menſchlicher Vergehen, 
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das Verlangen, im wahrſten und höchſten Sinne Menſch zu ſein. 
Oreſt wird durch die Hoheit, Reinheit und Liebe der Schweſter ge⸗ 
heilt. Taſſos verdüſtertes Gemüt verſuchen hoher Sinn und nach⸗ 
ſichtige Freundſchaft vergeblich zu erhellen; er geht an dem Miß⸗ 
verhältnis von Genie und Leben, an der Verwandtſchaft von Genie 
und Wahnſinn zugrunde. Was der Dichter an ſich ſelbſt erlebt oder 
grauſend geahnt und empfunden hat, das führt er unter der Maske 
dieſes Helden erſchüttert und erſchütternd vor unſere Augen. 

Nicht nur in dem, was er darſtellt, ſondern auch in der Auf⸗ 
faſſung des Tragiſchen überhaupt wandelt Goethe ſeine eigenen 
Wege. Nicht das Schickſal, nicht der böſe Intrigant ſtürzen ſeine 
Helden. Zwei Welt- und Lebensanſchauungen, die beide ihre Be⸗ 
rechtigung haben, ſtellt der Tragiker ſo gegenüber, daß nur die eine 
beſtehen kann. In dieſer Berechtigung liegt das Ungerechte bei 
dem Untergang des Helden, was Goethe als weſentliches Merkmal 
des Tragiſchen anſah. Clavigo und Carlos, Egmont und Alba, 
Taſſo und Antonio ſind leuchtende Beiſpiele dieſer Auffaſſung. Im 
Vergleich mit Shakeſpeare und Schiller hat Goethe ſich einmal 
große Begabung für das Tragiſche abgeſprochen. Aber fein Fauft 
zeugt wider ihn. Fragt den deutſchen Jüngling, was ihm Glück 
und Wonne, fragt den reifen Mann, was ihm Bibel und Buch der 
Weisheit, fragt den Ausländer, worum er uns beneidet. Aberall 
wird die Antwort dieſelbe ſein: „Wir haben nichts, womit wir ihn 
vergleichen.“ Der Fauſt, der ſich durch das ganze Leben Goethes 
hindurchzieht, iſt zugleich ein Abbild der Entwicklung des drama⸗ 
tiſchen Dichters. Im erſten Teil ſtellt er die Natur dar; im zweiten 
ſind ihm die vollendete Form und der Gedankeninhalt das Weſen 
der Dichtung. 

„Während wir anderen“, ſchreibt Schiller zur Zeit der Entſte⸗ 
hung des Goethiſchen Epos Hermann und Dorothea an Heinrich 
Meyer, „mühſelig ſammeln und prüfen müſſen, um etwas Leidliches 
mühſam hervorzubringen, darf er nur leis an dem Baum ſchütteln, 
um ſich die ſchönſten Früchte, reif und ſchwer, zufallen zu laſſen.“ 
Die Tätigkeit des Epikers und Lyrikers Goethe war wie eine Natur⸗ 
gewalt. „Ich hatte vorher“, ſo berichtet er ſelbſt im hohen Alter von 
ſeinen Gedichten, „durchaus keine Eindrücke und keine Ahnung, 
ſondern ſie kamen plötzlich über mich und wollten augenblicklich 
gemacht ſein, ſo daß ich ſie auf der Stelle inſtinktmäßig und traum⸗ 
artig niederzuſchreiben mich getrieben fühlte.“ Aber noch viel 
ſtaunenswerter iſt es, daß Goethe unabſichtlich und unbewußt die 
höchſten Kunſtgeſetze befolgte. Als Schiller nach der Lektüre von 
Hermann und Dorothea und Wilhelm Meiſter in der äſthetiſchen 
Würdigung die hohen Kunſtgeſetze, die der Dichter befolgt und für 
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alle Zeiten gegeben hatte, begeiſtert nachwies, dankte Goethe ihm 
dafür, daß er ihm ſeine Träume ausgelegt habe. Und der neidlos 
ſtaunende Freund, der es ſich gar nicht erklären konnte, daß dem 
Dichter ſein eigener Reichtum verborgen war, fand endlich ein 
Analogon im Homer. „Wie rührt es mich,“ ſchreibt er an Goethe 
„wenn ich denke, daß, was wir ſonſt nur in der weiten Ferne eines 
begünſtigten Altertums ſuchen und kaum finden, mir in Ihnen 
jo nahe ijt.“ Leſſing hatte in ſeinem Laokoon überzeugend nad- 
gewieſen, daß Poeſie und Malerei durch eine ungeheure Kluft ge⸗ 
trennt ſind. Aber Goethe hat, wie Homer im Altertum, dieſe Kluft 
überbrückt; er redet nicht, ſondern malt, und er malt nicht nur, 
ſondern ſchafft lebendige Geſtalten von Fleiſch und Blut. Wir ſehen 
und hören ſie. Nur wenig erfahren wir von dem Außeren Hermanns 
und Dorotheas, und doch ſtehen ſie vor uns nicht wie Gebilde der 
Dichtung, ſondern wie Menſchen, mit denen wir reden und leben 
möchten. „Wie die Gottheit hinter dem Weltgebäude,“ ſagt Schiller 
von dem Epiker Goethe, „ſo ſteht er hinter ſeinem Werk.“ 
Daß wir den Dichter ganz vergeſſen, der doch dieſen Geſtalten erſt 
Leben gegeben hat, das iſt ſein größter Triumph. 

Dieſelben Vorzüge preiſt Schiller in dem großen epiſchen Proſa⸗ 
werk Wilhelm Meiſters Lehrjahre, mit dem Goethe den erſten 
Kunſtroman von grundlegender Bedeutung für die Entwicklung 
dieſer Gattung geſchaffen hat. „Es gehört“, ſchreibt Schiller an 
den Freund, „zu dem ſchönſten Glück meines Daſeins, daß ich die 
Vollendung dieſes Produkts erlebe. — Ruhig und tief, klar und 
doch unbegreiflich wie die Natur, ſo wirkt es und ſo ſteht es da.“ 
Worin Goethe hier wieder unübertroffen iſt, das iſt die Schilderung 
der weiblichen Charaktere. Der Gipfel ſeiner Darſtellung iſt die 
rührende und tiefergreifende Geſtalt Mignons, die „uns deshalb 
zu der reinſten Wehmut und zu einer wahrhaft menſchlichen Trauer 
bewegt, weil ſich nichts als die Menſchheit in ihr darſtellt“. Nur 
Ottilie in den Wahlverwandtſchaften kann ihr in der Tragik ihres 
Geſchicks und der zauberhaften Wirkung auf den Leſer gleichgeſtellt 
werden. 

Der Dramatiker Goethe iſt groß, größer der Epiker, aber der 
größte, der König aller Dichter iſt der Lyriker Goethe. Der größte 
Staatsmann des vorigen Jahrhunderts erklärte, mit Goethes Gedich⸗ 
ten gern jahrelang allein auf einer einſamen Inſel leben zu wollen, 
und ein großer Lyriker reichte dem beneideten Dichter entzückt die 
Palme mit den Worten: „Die Goethiſchen Lieder haben einen 
Zauber, der unbeſchreibbar iſt. Die harmoniſchen Verſe umſchlingen 
dein Herz wie eine zärtliche Geliebte; das Wort umarmt dich, 
während der Gedanke dich küßt.“ Mit den einfachſten Mitteln ohne 
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Prunk und Pracht, ohne jeden ſentimentalen oder gar pikanten 
Beigeſchmack, in einer natürlichen, ſchlichten Sprache, die ſich 
kaum über die unſrige zu erheben ſcheint, weiß der Dichter dieſe 
zauberhafte Wirkung zu erzielen. Das iſt das eigentliche Wunder. 
Wir fühlen es, aber wir können es nicht erklären. Ganz im Gegen⸗ 
ſatz zu Schiller ging Goethe immer vom Individuellen, vom Per⸗ 
ſönlichen, von ſich ſelbſt aus. „Ich habe nur gedichtet, wenn ich 
liebte,“ ſagte der Greis zu Eckermann. Aber dieſe Liebe war, wie 
uns Möbius gezeigt hat, nicht die Urſache der Dichtung, ſondern 
ihre Folge. Nicht weil Goethe ſich in Marianne von Willemer ver⸗ 
liebte, ſchrieb er das Buch Suleika, ſondern weil er in dichteriſch 
erregter Stimmung war und einer Suleika bedurfte, wurde ihm 
jene geiſtvolle Frau, die zufällig in ſeinen Kreis trat, Objekt der 
Liebe und der Dichtung. Er dichtete im Winter 1807 die Sonette, 
nicht weil er von Leidenſchaft für Wilhelmine Fromman ergriffen 
wurde, ſondern weil damals wieder eine Periode erhöhter dichte⸗ 
riſcher Produktion eingetreten war, wandte er dem ſchönen aber 
unbedeutenden Mädchen ſeine Neigung zu. Und mit dem Ver⸗ 
ſiegen der Quelle der Liebe trat auch alles Gefühl für die Geliebte 
zurück. Doch in der Phantaſie des Dichters war in dem Augenblick 
des Schaffens alles wirklich vorhanden, was er dichtete, und in 
dem Zuſtande erhöhter Kraft und erhöhten Gefühls die gerade 
beſungene Geliebte die wahre, große, einzige Liebe. Nur daß der 
Dichter ſeinen Geſtalten das Perſönliche, das Lokale und Indivi⸗ 
duelle nahm und es erhob zu den reinen Höhen des Idealen und 
Typiſchen, des allgemein Menſchlichen. Darum findet, wer je 
geliebt hat, in der Goethiſchen Lyrik ſich ſelber. Darum greift 
ſein Lied in den Kern unſerer Seele und unſeres Herzens. Darum 
müſſen wir mit ihm jauchzen und mit ihm weinen, denn unſer 
eigenes höchſtes Glück und unſer eigener tiefſter Schmerz, Gefühle, 
die in unſeren Herzen wunderbar ſchliefen, und die der Dichter er⸗ 
weckt hat, finden wir in ihm wieder. Darum auch jene wunder⸗ 
bare Klarheit und erhabene Ruhe, jener beſeligende Friede, den die 
Goethiſchen Gedichte und Geſtalten atmen, „befreit vom Zufall, 
einig in ſich ſelbſt und klar hinwandelnd wie des Himmels Sterne“. 
Wenn wir verſtummen in unſerer Qual, wenn wir vergebens 
ringen nach einem Ausdruck unſeres Leides, Goethe hat ihn für uns 
gefunden, und in dem Bewußtſein, daß auch ein anderer, größerer 
ſo gelitten hat wie wir, und mit ſeinem erhabenen Wort ziehen 
Ruhe und Friede in unſer gequältes Herz. 

Nur das Volkslied darf ſich Goethes Lyrik an die Seite ſtellen, 
oder vielmehr Goethes Lyrik iſt die des Volksliedes. Selbſt der 
Entdecker der Volkspoeſie, Goethes Lehrer Herder, ließ ſich täuſchen 
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und nahm ahnungslos das Lied vom Heidenröslein, das der Straß⸗ 
burger Student gedichtet hatte, in ſeine Sammlung der Volks⸗ 
lieder auf. Die Wahrheit der Empfindung, das Konkrete, die 
lebendige Gegenwart der Bilder, die Unmittelbarkeit der Natur 
und der innige Zuſammenhang von Empfindung und Ausdruck, 
dieſe Merkmale der Volkspoeſie ſind auch die der Lyrik Goethes. 
Untrennbar verwachſen mit dem Volkslied iſt die Melodie. Ebenſo 
rief Goethe den Freunden ſeiner Gedichte zu: „Nur nicht leſen, 
immer ſingen, und ein jedes Blatt iſt dein,“ und die größten Ton⸗ 
künſtler haben ihren Stolz darein geſetzt, das den Gedichten inne- 
wohnende muſikaliſche Element zum Ausdruck zu bringen. Ab⸗ 
ſichtslos und ſcheinbar kunſtlos ſtellen beide, die Volkspoeſie und 
die Lyrik Goethes, die Exiſtenz dar, nicht den Effekt, das Schöne, 
das Angenehme, die Empfindung, nicht ſchön, angenehm oder 
empfindſam. Sie ahmen nicht eine Sprache nach, ſondern ſie ſind 
ſelbſt der ſchöpferiſche Genius der Sprache. Nicht logiſch folgernd 
wie der Verſtand, ſondern ſprungweiſe wie das Gefühl ſchaffen ſie. 
Sie deuten die Empfindung mehr an, als daß ſie dieſe ausſprechen. 
Sie verlangen die Mitwirkung der Phantaſie, die Mitdichtung ihrer 
Hörer. Daher kommt es, daß Goethiſche Lieder ſo verſchieden auf 
uns wirken, je nach unſerer Lage und Stimmung. Was uns früher 
weniger angeſprochen oder gar wertlos erſchien, erhält plötzlich, 
als käme eine Erleuchtung über uns, Sinn und Bedeutung. Nun 
ſchämen wir uns vor dem großen Dichter, ihn ſo ſehr mißverſtanden 
zu haben. Aber er ſelbſt würde lächelnd ſich über uns freuen. Denn 
das iſt unſterbliche Poeſie, die dem Hörer bei jedem neuen Genuſſe 
neu erſcheint. „Hier iſt ewige Jugend.“ 

„Die Vortheile, deren ich mich in meinem letzten Gedicht bedient 
habe,“ ſchreibt einmal Goethe von Hermann und Dorothea, „habe 
ich alle von der bildenden Kunſt gelernt.“ Auch darin ſteht Goethe 
faſt einzig da unter allen Dichtern, daß ihm die bildende Kunſt ebenſo 
vertraut war wie die dichtende. In ihrem Studium, das der Vater 
angeregt, Oeſer in Leipzig begründet hatte, fand der Dichter, um 
mit ihm ſelbſt zu reden, „die größte Zufriedenheit ſeines Lebens“. 
Ja erſt in Italien wurde ihm klar, daß er zum Dichter, nicht zum 
Maler geboren ſei. Aber was der Maler hier verlor, gewann der 
Kunſtfreund und Kunſtkenner. Als eine Wiedergeburt hat er ſeine 
Entwicklung in Italien bezeichnet. Gemeint iſt damit die wahre 
und richtige Auffaſſung der Antike. Als der Apoll von Belvedere, 
die Juno Ludoviſi, der farneſiſche Herkules vor den Augen des 
entzückten Beſchauers leibhaftig ſtanden, da fagte er ſich los von 
dem Banne, unter dem er bisher geſtanden hatte. Die Statuen 
reden zu ihm, und die erhabene Ruhe, der ewige Friede, die jtille 
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Einfalt und edle Größe, die aus dieſen Götterſeelen ſprechen, 
finden ein Echo in ſeinem Herzen. Nun verbrennt er, was er bisher 
angebetet, nun tut er von ſich ab die kleinen Geiſter, die Eklektiker 
Guido Reni, Guercino, Domenichino, mit ihrer zierlichen Anmut 
und formalen Schönheit ohne Seele. Was er hier gewonnen hat, 
bleibt unzerſtörbarer Beſitz in ſeiner Seele. Wo auch immer dieſe 
Saite angeſchlagen wird, ſie tönt begeiſtert und ſchönheitstrunken 
von dem Höchſten, was die Menſchheit geſchaffen, von der griechi⸗ 
ſchen Kunſt. Dem antik⸗-heidniſchen Menſchen fühlte ſich Goethe 
wahlverwandt. Nirgends hat er ſo begeiſtert, man möchte faſt 
ſagen leidenſchaftlich entzückt geſchrieben wie dort, wo er anhebt, 
den „deutſchen Griechen“ Winckelmann zu preiſen: „Wenn die 
geſunde Natur des Menſchen als ein Ganzes wirkt, wenn er ſich 
in der Welt als in einem großen, ſchönen, würdigen und werten 
Ganzen fühlt, wenn das harmoniſche Behagen ihm ein reines, 
freies Entzücken gewährt: dann würde das Weltall, wenn es ſich 
ſelbſt empfinden könnte, als an ſein Ziel gelangt, aufjauchzen und 
den Gipfel des eigenen Werdens und Weſens bewundern ...“ 
Die Entwicklung zu dieſer Kunſtanſchauung ſtellt Goethe in 
ſeiner Italieniſchen Reiſe dar. Die abfällige Beurteilung, die 
ſie bei manchem Italienfahrer gefunden hat, ſah Goethe voraus. 
„Einen Verfaſſer müßte ſchaudern,“ ſchreibt er einmal, „wenn er 
bedächte, wieviele Leſer nichts zum Buch hinzubringen, weder 
Kenntnis noch Empfänglichkeit.“ Am beſten hat der Kunſtfreund 
Boiſſerée das Werk charakteriſiert: „Es ijt wie ein Feldzug um die 
Eroberung aller Herrlichkeiten des ſchönen Landes, ein wahres 
Sturmlaufen auf das Echte und Rechte in den Dingen.“ Nicht eine 
Anleitung zum Genuſſe Italiens ſollte das Werk ſein, ſondern eine 
Fortſetzung der großen Selbſtbiographie Dichtung und Wahr⸗ 
heit. Das beweiſt der urſprüngliche Titel Aus meinem Leben. 
Entſtanden war es aus Goethes Tagebuch in Italien. Ahnlich ſteht 
es mit der Campagne in Frankreich und der Schweizerreiſe. 
Denn was wir als die Eigenheit der Goethiſchen Poeſie erkannthaben, 
das gilt auch für ſeine Proſa. Er ſtellt immer nur ſich ſelbſt dar. 
Aber nicht etwa, um mit ſich zu prahlen oder zu prunken, ſondern 
nur inſofern er ſelbſt und ſein Leben für die anderen von Bedeutung 
war. Ein Symbol für Tauſende, für alle Menſchen will er ſein. 
So iſt er, der anſcheinend nur ſich ſelbſt bildet, nur für ſich ſelbſt 
ſchrieb, der Lehrer und Führer ſeines Volkes geworden. Für alle 
unſere Zweifel hat er ein Wort der Weisheit, für alle unſere Leiden 
ein Wort des Troſtes, und wenn wir verzweifeln wollen in großem 
Unglück oder ratlos nach einem Führer ſuchen in den Irrungen 
des Lebens, dann ſpricht das Wort des Dichters ganz leiſe in 
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unſerer Bruſt und zeigt uns den Weg zur Wahrheit und zum 
Frieden. 

Vom Dichter Goethe haben wir bisher geſprochen, aber das 
Wort Maximilian Klingers hat gerade auch deshalb ſeine Geltung, 
weil Goethe nicht nur ein großer Dichter war. Der Miniſter führte 
in vieljähriger, raſtloſer und einſichtsvoller Arbeit ein Herzogtum 
aus verworrenen Verhältniſſen zu Wohlſtand und Glück. Der 
Naturforſcher begründete die moderne Wiſſenſchaft der Botanik, 
wies durch eine große Entdeckung die Einheit aller organiſchen 
Weſen nach und ſchuf in ſeiner Farbenlehre ein Werk, das, lange 
Zeit in den Ergebniſſen angezweifelt, nun doch die Anerkennung 
bedeutender Naturforſcher gewinnt. Helmholtz ſagt: „Das wird 
immer als ein Verdienſt Goethes geprieſen werden müſſen, daß 
es ihm gelungen iſt, bedeutende Gedanken von ungemeiner Frucht⸗ 
barkeit in die Wiſſenſchaft hineinzuwerfen.“ Und Goethe, der 
Gelehrte, beherrſchte alles, was die Kultur aller Völker Großes 
oder Schönes geſchaffen hat. Die Nachkommen ſtaunen, daß je ſo 
ein Menſch war. 

Und wär' auch einzeln jede Kraft, die er beſaß, zu ſteigern, 
Der Einheit ſeines Weſens darf kein Gott die Ehrfurcht weigern. 


So ſtand der Greis Goethe, der Weiſe von Weimar, eine über⸗ 
wältigend erhabene, Ehrfurcht gebietende Geſtalt da, gleich dem 
greiſen Bismarck in Friedrichsruh, getragen von der Liebe und Ver⸗ 
ehrung der Beſten ſeiner Zeit, der Genius ſeines Volkes. Aber in 
ſeiner beſcheidenen Größe ordnete er ſein Lebenswerk und ſeinen 
Lebensberuf der völkerbeglückenden Tat unter und verkündete kurz 
vor ſeinem Tod als Teſtament für ſein Volk der „Weisheit letzten 
Schluß“: 

Nur der verdient ſich Freiheit wie das Leben, 
Der täglich ſie erobern muß. 


Mit Freuden hätte er ſich vor der Tat Bismarcks gebeugt. Wer 
ihm Mangel an Patriotismus vorwirft, hat ihn arg verkannt. Was 
uns geziemt, ziemt nicht immer dem großen Dichter. Sein Reich 
iſt das des Friedens und der Kultur. Sein Herz gehört der ganzen 
Menſchheit, nicht einem Volk. Die beiden großen Männer des 
Jahrhunderts, Bismarck und Goethe, reichen einander die Hand 
zum Bunde. Beide vereint verkörpern das, was uns teuer iſt: 
Deutſchlands Ehre und Deutſchlands Dichtung. 

An Denkmälern von Erz und Stein fehlt es unſerem größten 
Dichter nicht. Aber was braucht's ihm Denkmal. „Er wird des 
Steines Denkmal ſein.“ „Vom Himmel iſt er gekommen, auf 
Erden hat er gewohnt, unſer Herz iſt ſein Grab.“ 
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Goethe und Schiller. 


Aus Italien ſchrieb Goethe am 17. März 1788 an Karl Auguſt: 
„Ich habe mich in dieſer anderthalbjährigen Einſamkeit wieder⸗ 
gefunden; aber als was? — Als Künſtler!“ — ein Jahr ſpäter 
Schiller an Körner: „Ich muß ganz Künſtler ſein, oder ich will 
nicht mehr fein.” In dem Augenblick, da Schiller dieſe Wher- 
zeugung ausſprach, war er innerlich mit Goethe verbunden, und 
das Wirken der beiden großen Männer geht nach demſelben Ziele, 
wenn auch der Freundſchaftsbund erſt im Jahre 1794 begann. 
Jahrhunderte hatte unſere Dichtung bis zu der Erkenntnis ge- 
braucht: Die Kunſt iſt ſich ſelbſt Zweck. Nun die beiden größten 
Dichter einig ſind in dieſer Anſchauung, beginnt die Höhe unſerer 
Literatur. 

Von der Stunde an, da der jugendliche Schiller den Götz mit 
pochendem Herzen und glühender Begeiſterung geleſen hatte, war 
Goethe ſein Ideal; ihm näher zu kommen ſein höchſtes Ziel. Wes⸗ 
halb ihm das erſt nach ſo langer Zeit gelungen iſt, wird ein Blick 
auf das äußere Leben und die innere Entwicklung der beiden Dichter 
erweiſen. 

Nach einer freundlichen, von treuer Mutterliebe ſorgſam ge⸗ 
hüteten, von der Sonne der Lebensfreude durchwärmten Knaben⸗ 
zeit verließ Wolfgang Goethe im Herbſt 1765 die Vaterſtadt, um 
in Leipzig Jura zu ſtudieren. Für die juriſtiſche Ausbildung war 
der Aufenthalt in Leipzig nicht von großem Wert, aber wohl für 
den Dichter und Kunſtfreund. Durch Oeſer, den Direktor der Kunſt⸗ 
akademie, wurde in ihm die Begeiſterung für die bildende Kunſt 
erweckt, und nach vielem Taſten und Verſuchen ward ihm in Leipzig 
die große Erkenntnis von dem Weſen der Poeſie. Der Jüngling 
fand die Antwort auf die bisher vergeblich geſtellte Frage nach 
Inhalt und Form der Poeſie: Die Dichtung iſt Selbſterlebtes durch 
die Kunſt idealiſiert. Die „neue Richtung“ bewährte ſich gleich bei 
der Darſtellung ſeiner Liebe zu Käthchen Schönkopf in Leipzig in 
dem Schäferſpiel: Die Laune des Verliebten, dem das noch 
ganz in franzöſiſcher Manier gehaltene, ebenſo wie das Schäferſpiel 
in Alexandrinern geſchriebene Luſtſpiel mit etwas bänglicher Moral 
Die Mitſchuldigen folgte. Ohne das Studium abgeſchloſſen zu 
haben und krank kehrte er im Auguſt 1768 in die Vaterſtadt zurück, 
an die er nun faſt anderthalb Jahr lang durch Krankheit gefeſſelt 
blieb, von der Mutter und der Schweſter Cornelia treu gepflegt. 
In Straßburg, wohin ſich der Student im April 1770 begab, um 
ſeine Studien zu beenden, war der Umgang mit Herder das große 
Ereignis für den Dichter, die Liebe zu Friederike Brion für den 
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Menſchen. An eine Verbindung beider war bei der Jugend Goethes 
nicht zu denken. Die Trennung zerriß Friederike das Herz, dafür 
lebt ſie unſterblich fort in Goethes Werken. Denn was uns an 
Gretchen entzückt, hat der Dichter dieſem anmutigen Mädchen 
entnommen. Im September 1771 wurde der Lizentiat Goethe 
in die Zahl der Frankfurter Advokaten aufgenommen. 

Von dieſer Tätigkeit iſt nicht viel zu melden, um ſo mehr von 
der des Dichters. Der Götz von Berlichingen wurde noch in 
demſelben Jahre in ſechs Wochen niedergeſchrieben, ein echtes Kind 
der Sturm- und Drangzeit und der Shakeſpearebegeiſterung. In 
dem Beſtreben, der Freiheit und der Selbſtherrlichkeit des Genies 
die Zügel ſchießen zu laſſen und die charakter- und ſeelenloſe Ge⸗ 
ſetzmäßigkeit des franzöſiſchen Dramas zu vermeiden, verſteigt ſich 
der Dichter bis zum Grauſigen und Entſetzlichen. Die zweite Be⸗ 
arbeitung (1773) zeigt den Jüngling auf einer bewundernswerten 
Höhe der Selbſtentäußerung und Mäßigung; nicht weniger be- 
wundernswert iſt ſeine tiefe Seelenkenntnis, mit der er Menſchen 
von Fleiſch und Blut, unvergängliche Geſtalten geſchaffen hat. 
Das neuerwachte Gefühlsleben, wie es in der Sturm- und Drang⸗ 
zeit hervortritt, äußerte ſich in ſcharfen Gegenſätzen; einmal in 
der rohen Kraft, in der Darſtellung des Gräßlichen und Entſetzlichen, 
und andererſeits in einer weichen, ſchwächlichen Sentimentalität. 
Ein oder vielmehr das Denkmal dieſer ſentimentalen Richtung der 
Zeit iſt Goethes Werther, nur daß der Dichter ſelbſt, als er 1774 
den Roman ſchrieb, das Krankhafte überwunden hatte. Auf dem 
ſchwülen Hintergrunde erhebt ſich die kerngeſunde Geſtalt Lottens, 
eines echt deutſchen Mädchens und Hausmütterchens. Der Werther 
iſt ganz durchtränkt von den revolutionären Anſchauungen der Zeit, 
und auch daraus, nicht nur aus der großen Kunſt des Dichters, 
erklärt ſich der beiſpielloſe Erfolg des Romans. Und ebenſo treten 
uns die Ideen von Sturm und Drang im Urfauſt entgegen. Aber 
vollendet wurde damals nur die Gretchentragödie. Rührenderes, 
Ergreifenderes, Größeres hat Goethe überhaupt nicht geſchaffen 
und auch kein anderer dramatiſcher Dichter. Es iſt der Gipfelpunkt 
der Tragödie überhaupt. 

Hätte das Schickſal ſchon damals Goethe abgerufen, der Ver- 
faſſer des Götz, Werther und der Gretchentragödie wäre doch der 
größte deutſche Dichter. Schöneres, Poeſiereicheres, Urjpriing- 
licheres hat er nicht gedichtet. Nicht als wenn ſein Genie und 
ſeine dichteriſche Kraft ſpäter erlahmt wäre, aber in dieſen 
Werken offenbart ſich der eigentliche, angeborene, durch nichts 
Fremdes beeinflußte Charakter des Dichters. Auf dem Mutter⸗ 
boden erwachſen, aus deutſcher Geſinnung heraus geſchrieben. 
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atmen ſie deutſches Empfinden und Denken. In ihren Vorzügen 
und ihren Fehlern, in ihrer Stärke und ihren Schwächen verkörpern 
ſie nach Inhalt, Charakter und Form den deutſchen Genius. 

Unterdes hatten die Verirrungen ſeiner Nachahmer den Dichter 
zu ſtiller Einkehr bei ſich ſelbſt veranlaßt. Daß dieſe maßloſen Über⸗ 
treibungen dem Geſetze der Schönheit widerſprächen, ſagte ihm 
ſein Verſtand, daß die Nichtbeachtung der Forderungen der Bühne 
den Dichter ſelbſt ſchädige, die Erfahrung, und mehr noch lehrte 
Emilia Galotti durch ihre bloße Exiſtenz. So wandte ſich Goethe 
ſchnell entſchloſſen ab von der regelloſen und ſchrankenloſen Dich⸗ 
tung und ſchrieb, während alle Welt einen zweiten Götz von ihm 
erwartete, den Clavigo, ein abgeſchloſſenes, kunſtreich aufgebautes 
Bühnendrama (Mai 1774). Die Quelle war das kurz vorher er⸗ 
ſchienene Mémoire von Beaumarchais: De mon voyage en Es- 
pagne. Aber der Dichter verſchmolz eigene Erlebniſſe und eigene 
Charakterzüge mit den Charakteren und Geſchehniſſen der Quelle, 
gab der Heldin die jeelen- und liebevollen Züge Friederikens und 
ſchuf ſo „mit möglichſter Simplizität und Herzenswahrheit“ aus der 
„modernen Anekdote“ eine ergreifende Tragödie. Ebenſo vortreff⸗ 
lich und kunſtreich aufgebaut iſt das kleine Schauſpiel Stella (März 
1775), nur daß ſein haltloſer und launenhafter Held uns ebenſo 
abſtößt wie der Schluß des Dramas, der den Konflikt durch eine 
Bigamie zu löſen verſucht. Der Dichter fühlte das ſelbſt und gab 
dem Schauſpiel in der zweiten Ausgabe durch den Tod Fernandos 
und Stellas einen tragiſchen Abſchluß. In dem letzten Frankfurter 
Jahre war Lili Schönemann, die ſechzehnjährige Tochter einer Frank⸗ 
furter Bankierwitwe, Königin ſeines Herzens und ſeiner Dichtung. 
Lili⸗Belinde hat Stella und Claudine von Villa Bella Züge 
ihres Charakters geliehen und Erwin und Elmire iſt ihr ge⸗ 
widmet. Auch in ſeinen Briefen ſpricht er mit begeiſterten Worten 
von dieſem herrlichen Mädchen: „Sie iſt ſchön wie ein Engel, und, 
lieber Gott, wie viel iſt ſie noch beſſer als ſchön.“ Er verlobte ſich 
mit ihr und verlebte in ihrer Geſellſchaft köſtliche Frühlingstage in 
Offenbach. Noch in hohem Alter ſpricht er mit Begeiſterung von 
jener Zeit: „Ich bin meinem eigentlichen Glück nie ſo nahe ge⸗ 
weſen, als in der Zeit jener Liebe zu Lili.“ Aber der Eheſcheue 
konnte ſich mit dem Gedanken, ſich für immer zu feſſeln, nicht be⸗ 
freunden. Nach langem Kampfe, deſſen einzelne Phaſen uns durch 
die Briefe an die Gräfin Auguſte von Stollberg bekannt geworden 
ſind, riß er ſich los und nahm die Einladung des jungen Herzogs 
Karl Auguſt nach Weimar an. In den letzten Wochen in Frankfurt, 
im Oktober 1775 begann das Drama Egmont ſich in der Seele 
des Dichters zu geſtalten. 


1 
* 
* 
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In dem erſten Jahrzehnt des Aufenthaltes in Weimar geht mit 
Goethe eine große Wandlung vor ſich. Er ſagt ſich nun für immer 
von den Ideen und Tendenzen der Stürmer und Dränger los. Der 
Menſch wird zum Ariſtokraten, des Dichters Ideal wird die Schön⸗ 
heit der Antike. Das herrliche Bild des ſtürmiſch-leidenſchaftlichen 
Jünglings, des Kraftgenies, das alles zu können glaubt, was es 
will, entſchwindet unſerem Blicke. Doch war es ein großes Glück 
auch für den Dichter, daß er zu einer Tätigkeit berufen wurde, in 
der nicht durch das Genie, ſondern nur durch treue, fleißige Arbeit, 
durch Einſchränkung und Selbſtverleugnung Großes geſchaffen 
werden kann. Die Arbeit des Staatsmanns, von der das Wohl 
Tauſender abhängt, und bei der ein einziger Mißgriff vieler Men⸗ 
ſchen Glück vernichten kann, lehrte ihn, daß die wahre Freude nicht 
im Genuß, nicht in der Freiheit und ſchrankenloſen Willkür, ſondern 
in der Pflichterfüllung beruht, in der Aberwindung der eigenen 
Leidenſchaften, in der opferfreudigen Tat für die Mitmenſchen. 
Der Verfaſſer des Werther, der die Kunſt für die einzige würdige 
Tätigkeit des Menſchen erklärte, der mit Hohn auf die philiſtröſen 
Pedanten der Pflicht herabgeſehen hatte, er ruft jetzt aus: „Schöne 
Wiſſenſchaft und Künſte knüpfen dem Regenten keinen ſo ſchönen 
und dauerhaften Kranz als eine wahre, lebendige, auf das Nötige 
und Nützliche gerichtete Wirkſamkeit“, und derſelbe, der im Werther 
die Armen und Niedrigen für die wahrhaft Adligen erklärt hatte, 
er ſieht mit Staunen die ungeheuren Vorteile des Adels, die ihm 
Geburt und Erziehung geben: Ruhe und Stille, vornehme Lebens⸗ 
auffaſſung, nie verſagendes Taktgefühl, ſicheres Auftreten, über⸗ 
legene Behandlung der Menſchen; Hofmann und Ariſtokrat in 
dieſem Sinne iſt Goethe in Weimar geworden. Und daß er dieſe 
Erkenntnis vor allem Frau von Stein verdankt, das hat er immer 
und immer wieder geprieſen. 

„Liebſte, was bin ich Dir nicht ſchuldig! Wenn Du mich auch 
nicht ſo vorzüglich liebteſt, wenn Du mich nur neben anderen dulde— 
teſt, ſo wär' ich Dir doch mein ganzes Daſein zu widmen ver- 
bunden. Denn hätt' ich wohl ohne Dich je meinen Lieblings⸗ 
irrtümern entſagen mögen? ... Die Juden haben Schnüre, mit 
denen ſie die Arme beim Gebet umwickeln; ſo wickle ich Dein holdes 
Band um den Arm, wenn ich an Dich mein Gebet richte, und 
Deiner Güte, Weisheit, Mäßigkeit und Geduld teilhaft zu werden 
wünſche. Ich bitte Dich fußfällig, vollende Dein Werk, mache mich 
recht gut!“ 

Faſt alles, was Goethe bis zur Reiſe nach Italien geſchaffen hat, 
geht auf dieſe Frau zurück. Mehr als vierzig Lie der hat er für ſie oder 
an ſie gedichtet, darunter Perlen der Poeſie wie die Lieder: An 
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den Mond, An das Schicksal, An Lida, Geſang der Geiſter, Die 
Zueignung, und auch die meiſten dramatiſchen Arbeiten jener Zeit, 
wie Die Geſchwiſter, Iphigenie, der erſte Taſſo, Elpenor, 
endlich die neue Bearbeitung des Werther, ſie ſtehen näher oder 
ferner in Beziehung zu der Geliebten. Sie hat es verſtanden, 
zwölf Jahre hindurch Denken, Empfinden und Dichten des großen 
Mannes völlig in Beſitz zu nehmen. Auch aus Italien, wohin er 
im September 1786 reiſte, ertönen köſtliche Zeugniſſe ſeiner Liebe 
und Verehrung. 

In Italien wurde der Schlußſtein gelegt zu der Wandlung des 
Dichters, die auf das innigſte mit der Wandlung des Menſchen 
zuſammenhängt und der Goethe ſelbſt den Ausdruck gegeben hat: 
„Sobald ich mündig bin, es ſind's die Griechen.“ Eine Wandlung 
kann man es ſtreng genommen nicht nennen, beſſer ein tieferes Ver⸗ 
ſtändnis der Antike. Von der Leipziger Zeit bis zu ſeinem Tode 
iſt Goethe immer ein begeiſterter Verehrer der Griechen geweſen; 
ſein Verhältnis zur Antike war eine Art Religion. Wie anbetend 
ſteht er vor der „erhabenen Heiligkeit des Oedipus auf Kolonus“. 
Abgöttiſch nennt er ſelbſt ſeine Verehrung für den Agamemnon. 
Auch in der Straßburger Zeit und den Sturm- und Drangjahren 
wankte dieſe Verehrung nicht; wie die Griechen wollte er eine natio- 
nale, alſo eine deutſche Kunſt geſchaffen wiſſen, und Nachahmung 
der Natur ſchien ihm damals der Inhalt der griechiſchen Kunſt. 
Nun lehrte ihn das Studium der griechiſchen Dichter und Künſtler, 
daß nicht naturaliſtiſche Nachahmung der Wirklichkeit, nicht das 
Charakteriſtiſche oder gar das Maßloſe und Leidenſchaftliche das 
Ziel der Kunſt iſt, ſondern die idealiſierte Natur, die edle Einfalt 
und ſtille Größe, die Tiefe und Hoheit der Geſtalten der Antike, 
deren Form und Inhalt untrennbar ſind wie der ſchöne Körper und 
die ſchöne Seele. Was ihn das Leben gelehrt hatte, das erfuhr er 
auch hier. Nicht das Genie allein, ſondern nur wenn es verbunden 
iſt mit Fleiß, Sorgfalt und Kenntnis, kann Bleibendes und Großes 
ſchaffen. Wie die erhabenen Statuen der Griechen ſollten die Ge⸗ 
ſtalten ſeiner Dichtungen werden, und eine ſolche Geſtalt iſt ſeine 
Iphigenie. Er glaubte allen Ernſtes den griechiſchen Charakter 
beſſer zu verſtehen als die Griechen ſelbſt und ſchuf aus dem echt 
griechiſchen Charakter der Iphigenie von Euripides die reine, 
hoheitsvolle, faſt göttliche, aber ganz ungriechiſche Geſtalt ſeiner 
Heldin. 

Auf der edlen Wahrheitsliebe und Selbſtentäußerung eines 
Neoptolemus im Philoktet baut ſich der Grundgedanke des Dramas 
auf. Nicht das Bild der Schweſter, wie Euripides will, ſondern die 
Schweſter ſelbſt rettet durch ihre Wahrheitsliebe den Oreſt und 
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befreit ihn durch ihre edle Menſchlichkeit von ſeinem Wahn. Auch 
die Form des Dramas nähert ſich der antiken. Die erſte Faſſung 
von 1779 war noch in Proſa geſchrieben, aber für die zum Druck 
beſtimmte Ausgabe wählte er den fünffüßigen Jambus und wandte 
nach Herders Anleitung große Sorgfalt auf deſſen Bau. Von nun 
an iſt dies das Versmaß der deutſchen Tragödie. Nur im Egmont 
(1787) ijt die Proſa geblieben. Seine Anfänge reichen nach Frank⸗ 
furt zurück, in die Zeit, die Goethe längſt überwunden hatte. Was 
damals geſchrieben worden war, wollte er nicht aufopfern, das 
Fragment in ſeiner Art vollenden, konnte er nicht, deshalb ſuchte 
er zwiſchen beiden Kunſtanſchauungen zu vermitteln. Die neu⸗ 
entſtandenen Szenen find zwar auch in Proſa, aber in rhythmiſcher, 
den Jamben ſich nähernder Form geſchrieben. Wie im Götz wird 
ein ganzes Volk uns vorgeführt, aber die Einheit der Handlung 
wird doch innegehalten, ein feſter Plan durchgeführt, der auf den 
Tod des Helden zielt; die epiſodiſchen Geſtalten werden nach dem 
Leſſingſchen Geſetze mit dem Ganzen innerlich verbunden; Klär⸗ 
chen wird ſo ſehr mit Egmonts Schickſal verwoben, daß wir uns 
das Drama gar nicht ohne ſie denken können. Sie iſt ganz aus dem 
Herzen des jugendlichen Dichters, des Schöpfers Gretchens, ge— 
floſſen und wird nur von dieſer überſtrahlt. Die ungekünſtelten 
Laute der Natur, ihre Herzensreinheit und Unſchuld entzücken uns 
und ergreifen uns bis ins innerſte Mark. Indem Klärchen mit dem 
Geliebten in den Tod geht, reinigt ſie ihre Liebe von dem Makel, 
der nach dem Geſetze der konventionellen Sitte, nicht nach dem 
Geſetze der Natur, auf ihr ruht. 

Der Taſſo, deſſen ältere, nicht erhaltene fragmentariſche Faſſung 
auf das Jahr 1780 zurückgeht, wurde, wie er uns vorliegt, in den 
letzten Wochen des Aufenthaltes in Rom begonnen, auf der Rück⸗ 
reiſe weitergeführt und 1789 in Weimar und Belvedere beendet. 
Das innere Erlebnis, das Goethe mit dieſem Stoffe verband, war 
außer der Liebe zu Frau von Stein der Gegenſatz zwiſchen Dichter 
und Staatsmann, den Goethe ſelbſt durchgekämpft hatte und hier 
im Taſſo und Antonio verkörperte. Die große Zeit der italieniſchen 
Renaiſſance war vor dem Dichter in Italien wieder erſtanden. Ihr 
hat er im Taſſo ein Denkmal geſetzt, nur daß er den Geſtalten jener 
Welt ſeine eigene, hohe und reine Seele verlieh und ſie zu wahrer 
Menſchlichkeit und Geſittung erhob. Die Charaktere des Taſſo 
ſtehen alle auf dieſer Höhe, nur Leonore tut das Gute nicht um des 
Guten willen, ſondern aus Eitelkeit und Ruhmſucht, und Antonio 
iſt nicht groß genug, um den Neid ganz zu unterdrücken. Taſſos 
Bild iſt nicht rein und ungetrübt. Der ſchöne und liebenswürdige, 
von edlen Frauen geliebte Jüngling, der große Dichter wird, als 
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eine ernſte Prüfung an ihn herantritt, maßlos leidenſchaftlich, ganz 
haltlos, kleinlich und mißtrauiſch und ſchreckt ſelbſt vor bewußter 
Unwahrheit nicht zurück. Der Taſſo des letzten Aktes ſteht im Banne 
des Verfolgungswahns. Aber Goethe wollte ja gerade den Fluch 
des Genius ſchildern, einen Dichter, der ganz in der Phantaſie lebt, 
das wirkliche Leben verkennt und daran zugrunde geht. Wenn 
Taſſo auch das Leben rettet, er iſt als Menſch und als Dichter ver⸗ 
nichtet. 

Am 18. Juni 1788 kehrte Goethe aus Italien nach Weimar 
zurück. Am 7. September desſelben Jahres lernte er in Rudolſtadt, 
im Hauſe der Frau von Lengefeld, Schiller kennen. 

Man braucht nur neben die Gedichte aus Goethes Jugendzeit, 
wie etwa Stirbt der Fuchs, ſo gilt der Balg oder Auf Kieſeln im 
Bache da lieg ich, wie helle! oder Kleine Blumen, kleine Blätter die 
Schillerſchen Jugendgedichte Leichenphantaſie, Elegie auf den 
Tod eines Jünglings oder Die Kindesmörderin zu ſtellen, um ſich 
des großen Gegenſatzes beider Dichter bewußt zu werden. Die 
peſſimiſtiſche Lebensauffaſſung und die Schwermut Schillers 
wurden in der Jugend durch äußere Not und inneren Druck und 
Zwang noch geſteigert. Auf Befehl des Herzogs Karl Eugen 
mußte er in die hohe Karlsſchule eintreten und damit auf ſeinen 
Wunſch, Theologie zu ſtudieren, verzichten, weil dieſe Wiſſenſchaft 
dort nicht gepflegt wurde. Er entſchied ſich zuerſt für Jura, dann 
für Medizin. Der unerhörte Druck, den der Herzog auf die Stu⸗ 
denten ausübte, um ſich in ihnen gefügige Werkzeuge zu erziehen, 
führte bei Schiller und gleichgeſinnten Freunden zu einer Reaktion, 
die ſich in glühender Freiheitsſchwärmerei bei gemeinſamer Lektüre 
der Dichtungen der Stürmer und Dränger äußerte. Goethes Götz 
und Werther machten auf den leidenſchaftlichen Jüngling einen 
unauslöſchlichen Eindruck und erweckten eine Liebe und Verehrung 
für den Verfaſſer, an der er bis zu ſeinem Tode feſtgehalten hat. 
Am 17. Dezember 1779 jab er den großen Dichter zum erſtenmal, 
als dieſer mit Karl Auguſt Stuttgart und auch die Karlsſchule 
beſuchte. Die erſte große Frucht ſeiner dichteriſchen Begabung und 
ſeines Freiheitsdranges waren Die Rauber, die Schiller 1781, ein 
Jahr nachdem er die Karlsſchule verlaſſen hatte und Regiments. 
medikus geworden war, drucken ließ. 

Es ijt als wollte die Sturm- und Drangzeit, bevor fie erloſch, 
noch einmal, und zwar in ihrem größten Dramatiker, ihre ganze 
Kraft zuſammenfaſſen und den Höhepunkt, den ſie im Götz erreicht 
hatte, noch übertrumpfen. Es war ſo ganz aus dem Herzen der 
Stürmer und Dränger geſprochen: „Das Geſetz hat noch keinen 
großen Mann gebildet, aber die Freiheit brütet Koloſſe und Ex⸗ 
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tremitäten aus.“ Ein einzelner Menſch, Karl Moor, erhebt ſich, 
um dem verrotteten Zuſtande ſeiner Mitwelt ein Ende zu machen, 
was Nouſſeau predigte, in die Tat umzuſetzen und den idealen Zu⸗ 
ſtand der Natur, der nichts weiß vom Böſen und den Laſtern der 
Menſchen, wiederherzuſtellen. Er will das Unrecht aus der Welt 
ſchaffen, aber er kann es nur durch Unrecht und Verbrechen; ſo wird 
er „der ehrwürdige Miſſetäter, der edle Räuber, der majeſtätiſche 
Verbrecher“. Er kommt zu der grauſigen Erkenntnis, daß alle 
Greuel umſonſt geſchehen ſind, alles Blut vergeblich gefloſſen iſt: 
„Da ſteh' ich am Rand eines entſetzlichen Lebens und erfahre nun 
mit Zähneklappen und Heulen, daß zwei Menſchen wie ich den 
ganzen Bau der ſittlichen Welt zugrunde richten würden.“ Er 
liefert ſich ſelbſt dem Gerichte aus. Ein Götz von Berlichingen ins 
Furchtbare geſteigert und doch zugleich ein ſentimentaler Werther, 
ein Bewunderer Plutarchs und Rouſſeaus, ein Vertreter der Hu⸗ 
manität und der Gerechtigkeit. Es würde uns übel anſtehen, 
wollten wir uns hier über die Fehler dieſes Dramas, die nicht dem 
Genie, ſondern der Jugend des Dichters zur Laſt fallen, verbreiten. 
Niemand hat dieſe ſchon nach kurzer Zeit beſſer erkannt als Schiller 
ſelbſt: 

„Acht Jahre rang mein Enthuſiasmus mit der militäriſchen 
Regel; aber Leidenſchaft für die Dichtkunſt iſt feurig und ſtark wie 
die erſte Liebe. Was ſie erſticken ſollte, fachte ſie an. Verhältniſſen 
zu entfliehen, die mir zur Folter waren, ſchweifte mein Herz in 
eine Idealenwelt aus — aber unbekannt mit der wirklichen Welt, 
von welcher mich eiſerne Stäbe ſchieden ... unbekannt mit den 
Menſchen . .. unbekannt mit den Neigungen freier, ſich ſelbſt 
überlaſſener Weſen . .. unbekannt mit dem ſchönen Geſchlecht. .. 
unbekannt mit Menſchen und Menſchenſchickſal, mußte mein Pinſel 
notwendig die mittlere Linie zwiſchen Engel und Teufel verfehlen, 
mußte er ein Ungeheuer hervorbringen, das zum Glück in der Welt 
nicht vorhanden war ... Wenn von allen den unzähligen Klag⸗ 
ſchriften gegen die Räuber eine einzige mich trifft, ſo iſt es dieſe, 
daß ich zwei Jahre vorher mir anmaßte, Menſchen zu ſchildern, ehe 
mir noch einer begegnete.“ 

Das iſt das Zeichen der Größe Schillers, daß das Drama trotz 
der Schwächen ſeiner Charaktere, trotz all der Unwahrſcheinlich⸗ 
keiten und Ungeheuerlichkeiten einen Erfolg errang, wie noch keines 
vor ihm. Um dieſe große Wirkung zu erklären, mag man alle die 
Vorzüge des gewaltigen Werkes anführen: Die dramatiſche Wucht, 

den begeiſternden Schwung, die Macht uns hinzureißen, wohin der 
Dichter will, zu Mitleid oder Furcht, zum Weinen oder Lachen, 
zum Bewundern oder Verachten, die effektvolle und ergreifende 
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Darſtellung, die in der grandioſen Schilderung des Weltgerichts 
durch den ſterbenden Sünder ihren Höhepunkt findet, die Sicherheit 
im Aufbau von der bewundernswerten Expoſition bis zum Schluß, 
die ſouveräne Behandlung einer großen Gruppe gleichartiger 
Menſchen, wie der Räuber, deren doch ein jeder eine ſcharf um⸗ 
riſſene Individualität iſt. Was will das alles ſagen gegen das eine, 
was Leſſing fehlte, was auch Goethe nicht erreicht hat, und was 
jeder Erklärung ſpottet, Schillers dramatiſches Genie. 

Bei dem großen Erfolg des Dramas durfte der Dichter wohl 
auch auf den Beifall des Mannes hoffen, deſſen Spuren er gefolgt 
war und deſſen Anerkennung ſein höchſtes Ziel war. Aber Goethe 
waren die Räuber ein „Greuel“. Er, der die Richtung der Kraft⸗ 
genies, jene Darſtellungen der gemeinen Wirklichkeit und des 
Gräßlichen und Häßlichen für überwunden hielt, und der die Schön⸗ 
heit der griechiſchen Kunſt ſich zum Ideal erkoren hatte, erſchrak vor 
dem Beifall, mit dem ganz Deutſchland den Räubern zujubelte. 

„Schiller war mir verhaßt,“ ſagte er ſpäter, „weil ein kraft⸗ 
volles, aber unreifes Talent gerade die ethiſchen und theatraliſchen 
Paradoxen, von denen ich mich zu reinigen geſtrebt, recht im vollen, 
hinreißenden Strom über das Vaterland ausgegoſſen hatte.“ Die 
Räuber koſteten Schiller nicht nur „Familie und Vaterland“, ſie 
koſteten ihn auch das Intereſſe Goethes. Schiller war für ihn nicht 
mehr vorhanden. Der junge Dichter aber, der davon keine Ahnung 
hatte, ſchritt auf dem ſo erfolgreich begonnenen Wege weiter und 
dichtete fein erſtes geſchichtliches Trauerſpiel Die Verſchwörung 
des Fiesko zu Genua. Er hatte es noch nicht beendet, als er durch 
den Befehl des Herzogs, ſich jeder dichteriſchen Tätigkeit zu enthalten, 
gezwungen ſich entſchloß, Württemberg zu verlaſſen. Am 22. Sep⸗ 
tember 1782 floh er, von dem treuen Freunde Streicher begleitet, 
nach Mannheim und von dort nach Sachſenhauſen. Die Mutter 
eines Schulfreundes, Frau von Wolzogen, rettete ihn aus bitterſter 
Not und bot ihm ihr Gut Bauerbach bei Meiningen als Zufluchts⸗ 
ſtätte an. Vom Dezember bis Juli 1783 war es ihm vergönnt, 
hier ruhig ſeiner Arbeit zu leben. 

Auch der Fiesko geht auf Rouſſeau und Goethes Götz zurück. 
Wieder ſollte ein edler Selbſthelfer in wilder, anarchiſtiſcher Zeit 
der Held werden, diesmal auf politiſchem Gebiete, ein Befreier 
vom tyranniſchen Joch. Aber in Wirklichkeit gab es damals keine 
Tyrannen in Genua und es gab nichts zu befreien. Den Tyrannen 
und ſeine ſchändlichen Taten erdichtet ſich Schiller erſt in der 
Geſtalt des Gianettino, Dorias Neffen. Fiesko wurde auch nicht 
ertränkt, ſondern iſt zufällig ertrunken im Jahre 1547. Aus dem 
Zufall mußte der Dichter die Tat eines Mörders machen, und den 
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Mörder ließ er einen Mitverſchworenen, Verina, ſein, der Fiesko 
tötet, weil aus dem Brutus ein Cäſar geworden war. So wird 
aus dem Freiheitsdrama ein Kampf zwiſchen Freiheitsliebe und 
Ehrgeiz, der ſich in der Bruſt Fieskos abſpielt, aus dem edlen 
Befreier ein Verbrecher. Das zu geſtalten, wie er wollte, war 
des Dichters gutes Recht, aber ſchlimm iſt, daß er dieſen Zwieſpalt 
nicht überwunden hat. Das beweiſt nicht nur die Bühnenbearbei⸗ 
tung, in der Fiesko auf die Krone verzichtet, ſondern auch die end⸗ 
gültige Faſſung hat zwei einander entgegengeſetzte Ziele. Dem 
Kampfe gegen die Tyrannei war das Drama gewidmet. Die 
Ermordung Fieskos ſteht abſeits davon und iſt trotz der inneren 
Begründung nicht mit dem Ganzen organiſch verbunden. Das 
Schlußwort des Verina: „Ich gehe zum Andreas“ zeigt, daß alles 
ſo bleibt, wie es vor Beginn des Dramas geweſen iſt. Die weib⸗ 
lichen Charaktere des Dramas ſind mißglückt. Auch die Sprache 
der vornehmen Kreiſe war dem Dichter noch nicht geläufig, in der 
Gruppe der Verſchworenen vermißt man die Individualiſierung, 
die den Räubern zuteil geworden iſt; dagegen iſt im Fiesko der 
geiſtreiche, leichtlebige, blendende Genußmenſch, der imponierende, 
alles unter ſeine Macht beugende Leiter der Verſchwörung, der 
liſtige, gewiſſenloſe Intrigant, ſowie in dem Dogen der majeſtätiſch 
erhabene, geborene Herrſcher mit genialer Kraft gezeichnet. Die 
ganz allein dem Dichter gehörende Geſtalt des Mohren, dieſes 
drolligen und luſtigen Schurken, iſt ein Meiſterſtück, das uns zeigt, 
daß dem großen, tragiſchen Dichter auch der Humor zur Ver— 
fügung ſtand. 

Wie weit der junge Dichter noch entfernt war von der hohen 
Goethiſchen Auffaſſung der Poeſie und ihres rein äſthetiſchen 
Zwecks, das beweiſt Schillers Erinnerung an das Publikum bei 
Gelegenheit der Aufführung des Fiesko in Mannheim am 11. Ja⸗ 
nuar 1784, in der er auf die moraliſche Tendenz ſeines Dramas 
hinweiſt und es für Hochverrat an dem Genius und an der Menſch— 
heit erklärt, die Menſchen durch die Tragödie nicht beſſern zu wollen. 
Goethe hielt gerade das Gegenteil, dieſe Erniedrigung der Kunſt, 
für einen Hochverrat am Genius. Schiller aber gab ſeiner An⸗ 
ſchauung noch beſonderen Ausdruck in dem Aufſatze: Die Schau— 
bühne als eine moraliſche Anſtalt betrachtet. 

Aus Bauerbach, das er 1783 verlaſſen hatte, brachte er 
nach Mannheim, wo er die Stellung eines Theaterdichters an- 
trat, eine neue Tragödie mit, Luiſe Millerin, ſpäter Ka⸗ 
bale und Liebe genannt, die ganz der Tendenz gewidmet 
war, nicht einer politiſchen, wie der Fiesko, ſondern einer ſo— 
zialen, auf die Gegenwart zielenden. Gegen die verrotteten 
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Zuſtände, die ſittliche Fäulnis, wie er ſie ſelbſt ſchaudernd in 
der Heimat erlebt hatte, richten ſich die Flammenworte des 
Dichters. Die Empörung, die ſich in ſeinem Innern geſammelt 
hatte, ſchleudert er gegen die Tyrannen, die mit den 
Menſchen umſpringen, als wären ſie Sklaven, denen weder 
das Gut noch die Ehre ihrer Untertanen heilig iſt, wenn es 
gilt, ihre Lüſte zu befriedigen. Hier iſt Schiller der Vertreter des 
geknechteten deutſchen Volkes. Wo ward je eine Anklage wuchtiger 
erhoben als in den ſchlichten Worten des Kammerdieners über den 
ſchmählichen Verkauf deutſcher Soldaten in das Ausland! Und 
das ganze Elend des braven und tüchtigen deutſchen Bürgers wird 
verkörpert in der Geſtalt des Muſikers Miller. Aus Reſpekt vor der 
hohen Obrigkeit erträgt er alles ruhig, aber als man ſeiner Tochter 
Ehre beſchimpft, weiſt er dem Präſidenten die Türe, um gleich 
darauf vor der Rache des Beleidigten ſeine Hoffnung „auf den 


Leibſchneider des Herzogs, der bei ihm Flöte lernt“, zu ſetzen. 


Was wollen all die Ausſtellungen ſagen, die der Verſtand an dieſer 

Schöpfung des Genius machen muß? Ein ſolcher Schurke, wie der 

Sekretär Wurm, exiſtiert wohl nur in der Phantaſie des Dichters; 
daß der Präſident ſeinem Sohne ſeine Verbrechen verraten habe, 

iſt ganz unglaublich; die Eiferſucht Ferdinands auf den elenden 

Trottel von Kalb ſehr unwahrſcheinlich, die edlen Taten der 

„tugendhaften Maitreſſe“ hören wir nur durch ſie ſelbſt, ohne etwas 
davon zu ſehen, Luiſe fällt in der Szene mit der Lady ganz aus 
ihrem Charakter. Aber wie klein erſcheinen dieſe Mängel gegen 
die Vorzüge des Dramas, die ihm eine gewaltige Wirkung bis auf 
den heutigen Tag geſichert haben. Der Aufbau iſt geradezu meiſter⸗ 
haft. Schlag auf Schlag folgen die Ereigniſſe, die ſich alle mit 
logiſcher Notwendigkeit aus den Charakteren ergeben. Der Schluß 
des zweiten Aktes iſt an Wirkung mit nichts in der deutſchen Drama⸗ 
tik zu vergleichen. Dazu die Charaktere, der alte Muſikus mit 
ſeiner rauhen und groben Form und der Güte des Herzens, die 
dem Leben abgelauſchte, bis in die kleinſten Züge naturwahre 
Geſtalt der Mutter, die fromme und ſentimentale Luiſe, das Ur⸗ 
bild der Reinheit und Unſchuld und Kindesliebe, und der Held, ein 


echtdeutſcher Jüngling, edel, ſchwärmeriſch, treu und doch ge⸗ 


zwungen, der Mörder der Geliebten zu werden. Welch ein Fort⸗ 
ſchritt gegen die Räuber und Fiesko! Wie hoch ſteht dieſe Familien⸗ 


tragödie über den rührſeligen, dramatiſchen Familien⸗ und Sitten⸗ 


gemälden Wilhelm Ifflands (1759 —1814) und den ganz un⸗ 
poetiſchen, oberflächlichen, auf niedrigſtem Niveau ſtehenden 


Stücken Auguſts von Kotzebue (1761—1819), die bald darauf die 


Bühne eroberten und ſie lange beherrſchten. 
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Schillers Hoffnung, in Mannheim eine dauernde Stellung zu 
erhalten, erfüllte ſich nicht. Der im Auguſt 1784 ablaufende Kon⸗ 
trakt wurde vom Intendanten nicht erneuert. Aus der drückenden 
Sorge rettete ihn die Einladung eines ihm perſönlich unbekannten 
Verehrers ſeiner Dichtungen, Gottfried Körners in Leipzig. Bevor 
er dieſem Rufe folgte (9. April 1785), eröffnete ſich ihm die Aus⸗ 
ſicht, mit Goethe in nähere Beziehungen zu treten. Durch Ver⸗ 
mittlung ſeiner Freundin Frau von Kalb, wurde er um Weih⸗ 
nachten 1784 dem in Darmſtadt weilenden Herzog Karl Auguſt 
vorgeſtellt, der ſich ihm huldreich erwies und ſich von ihm den erſten 
Akt des Don Carlos vorleſen ließ. Schon ſprach man von einer 
Berufung Schillers nach Weimar, aber es erfolgte nur ſeine Er⸗ 
nennung zum Herzoglichen Rat. Bis zum September 1785 lebte 
Schiller in Gohlis bei Leipzig, dann bis zum Juli in Loſchwitz, da 
Körner unterdes als Oberkonſiſtorialrat nach Dresden verſetzt 
worden war. Jeder Sorge enthoben widmete er ſich hier dem 
Studium der Geſchichte, der Antike und der Philoſophie. Hier 
entſtanden Das Lied an die Freude und die Erzählung Der 
Verbrecher aus verlorener Ehre. Der Roman Der Geiſter⸗ 
ſeher wurde begonnen, Don Carlos 1787 vollendet. 

In dieſen Jahren vollzog ſich in Schillers Anſchauungen eine 
große Wandlung; dieſelbe Reaktion gegen Sturm und Drang, 
wie ſie bei Goethe im Jahre 1774 begonnen hatte. Auch Schiller 
wendet ſich ab vom Naturalismus, von der Darſtellung des Gräß⸗ 
lichen und Entſetzlichen und den angreifenden Tendenzen zu einer 
höheren und reineren Kunſtauffaſſung. Man kann es vielleicht ſo 
ausdrücken: er wandte ſich von Rouſſeau zu Herder, das heißt von 
der Auffaſſung, daß das Glück der Menſchen im Urzuſtande zu 
ſuchen ſei und nur durch Vernichtung der beſtehenden Welt wieder⸗ 
hergeſtellt werden könne zu der Herderſchen, daß in der Entwicklung 
der Menſchheit zu einem hohen Ideal, der Humanität, die Gewähr 
für das in ferner Zeit zu erreichende Völkerglück zu finden ſei. 
Dazu kamen perſönliche Erlebniſſe des jungen Dichters. Von der 
Not und dem Zwange befreite und rettete ihn ein edler Freund 
und lehrte ihn kennen, was Liebe und Freundſchaft im Leben be⸗ 
deuten. Nun entfalten ſich bei ihm angeborene Milde und Güte. 
Nun verſöhnt ſich der verbitterte und vergrämte, peſſimiſtiſche 
Dichter mit der beſtehenden Welt. Friede, Freude und Glück ziehen 
in das Herz des Jünglings und in ſeine Dichtung. Damals ſind 
die Worte geſchrieben: „Seid umſchlungen Millionen, dieſen Kuß 
der ganzen Welt.“ Der Don Carlos iſt zwar auch eine Tendenz⸗ 
dichtung wie ſeine Vorgänger, aber die Tendenz iſt nicht mehr 
Niederreißen, Zerſtören, ſondern Aufbauen, nicht mehr der Haß, 
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ſondern die Liebe, jenes Ideal der reinen Menſchlichkeit und des 
Völkerglücks, wie es im Marquis Poſa und in dem Herzen ſeines 
Schöpfers lebte. Es iſt deshalb auch nicht Zufall, daß im Don 
Carlos zuerſt an Stelle der Proſa, die die Stürmer und Dränger, 
die Nachahmer der Natur, für die allein erlaubte Form des Dramas 
hielten, der Vers, der jambiſche Fünffüßler auftritt. Es iſt dies 
nur ein Glied in der großen Kette. Wie der Vers der Sprache 
Wohlklang, Beſtimmtheit und Harmonie gibt und den rohen Aus⸗ 
druck der Leidenſchaft unmöglich macht, ſo wird das Ideal der 
neuen Anſchauung die Schönheit und das Erhabene, die Würde 
und die Hoheit. Was Goethe einmal mit der Chriſtustendenz 
Schillers bezeichnet hat, das tritt im Don Carlos zuerſt in die Er⸗ 
ſcheinung, und der Träger der Idee wird Marquis Poſa. In ſeiner 
Geſtalt ſpricht Schiller zur ganzen Menſchheit. Mit ſeiner herr⸗ 
lichen, hinreißenden, gottbegnadeten Sprache, aus ſeinem liebe⸗ 
vollen, alles Menſchliche umfaſſenden Herzen verkündet er die 
ewigen Menſchenrechte und die Menſchenwürde, die Freiheit des 
Denkens, und prophezeit die Verwirklichung des hohen Ideals, 
in dem Fürſtenglück und Bürgerglück ſich einen werden. Und ſelbſt 
das tut der Wirkung dieſer herrlichen Geſtalt keinen Abbruch, daß 
Poſas Opfertod ganz nutzlos und unbegründet iſt, und daß manche 
ſeiner Handlungen, wie die Verhaftung des Prinzen, geradezu 
unverſtändlich ſind. Des Dichters Kunſt hilft uns darüber hinweg 
und weiß die Erziehung des leidenſchaftlichen, unreifen, ſchwärme⸗ 
riſchen Jünglings Carlos zu wirklicher Mannesgröße glaubhaft zu 
machen. Die Königin iſt die erſte wahrhaft gelungene, vornehme 
weibliche Geſtalt des Dichters: edel und großdenkend, impo⸗ 
nierend ſchon durch ihre Erſcheinung. — „Ich ſtand wie ein Ge⸗ 
richteter vor ihrer Tugend“, ſagt König Philipp — und doch echt 
weiblich und menſchlich, Anmut und Würde in ſich vereinigend. 
Wenn auch Albas kleinliche, ſchurkenhafte Handlungen in ſcharfem 
Kontraſt ſtehen zu den Schilderungen, die wir von anderen über 
ihn hören, der König Philipp iſt eine einheitlich in ſich geſchloſſene 
Geſtalt, ein gewaltiges Charakterbild, jeder Zoll ein König und 
doch durch ſeinen Charakter unglücklich und „beweinenswert“, 
Tyrann und Herrſcher der Welt und doch dem Aberglauben unter⸗ 
worfen, ein Knecht der Kirche. 

Die Erſcheinung des Großinquiſitors, vor dem der König ſich 
zum Sklaven erniedrigt, iſt eine grandioſe Erfindung des 
Dichters. Das Drama ſchließt mit der Unterdrückung der Freiheit 
und Menſchenwürde. Aber nur ſcheinbar, nur für den Augenblick. 


Aus den unſterblichen Worten Poſas erklingt das erlöſende Wort . 


gegen die finſtern Mächte der Kirche: Ihr ſollt nicht ſiegen. 
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Ende des Jahres 1788 ſchreibt Schiller an Körner: „Ich hoffe, 
ehe ein Jahr um iſt, ſollſt Du an dieſem Studium der Griechen 
ſchöne Früchte bei mir ſehen“ und bald darauf: „Ich will bei 
mehrerer Bekanntſchaft mit griechiſchen Stücken endlich das 
Wahre, Schöne, Wirkende daraus abſtrahieren und mit Weg⸗ 
laſſung des Mangelhaften ein gewiſſes Ideal daraus bilden, wo⸗ 
durch mein jetziges korrigiert und vollends geründet wird.“ Die erſte 
Verherrlichung der Antike waren Die Götter Griechenlands und 
die Rezenſion von Goethes Iphigenie, und was Schiller 
mit der Korrektur ſeines Ideals meint, das ſagt er in den damals 
geſchriebenen Worten: „Ein Kunſtwerk darf nur ſich ſelbſt, d. h. 
ſeiner eigenen Schönheitsregel Rechenſchaft geben und iſt keiner 
anderen Forderung unterworfen.“ Nun ſteht er auf dem Goethi⸗ 
ſchen Standpunkte: „Das Kunſtwerk iſt ſich ſelbſt Zweck.“ Daß 
Schönheit und Harmonie das Prinzip der Kunſt ſeien, dieſer echt 
Goethiſche Gedanke iſt auch die Idee der Schillerſchen Künſtler, 
die 1789, in demſelben Jahr wie Goethes Taſſo vollendet wurden. 
Nun können die beiden größten Dichter Deutſchlands ſich die Hände 
reichen zum gemeinſamen, wetteifernden Schaffen. Daß ſie noch 
ſechs Jahre, wenn auch nebeneinander, ſo doch nicht miteinander 
lebten, daran war Goethes Vorurteil gegen den Verfaſſer der 
Räuber ſchuld, von deſſen ſpäteren Werken er nichts wiſſen wollte, 
von deſſen Wandlung er mithin nichts wiſſen konnte. Die Rezen⸗ 
ſion über den Egmont, mit der Schiller die Anerkennung ſeiner 
Bedeutung erzwingen wollte, mußte Goethe, weil ſie ungerecht 
war, noch mehr zurückſtoßen, und die Profeſſur der Geſchichte, die 
Schiller 1789 erhielt, war durchaus nicht ein Beweis der ver⸗ 
änderten Geſinnung des Miniſters. Erſt Schillers Rezenſion über 
Bürgers Gedichte (1791) brach das Eis. Durch ſie lernte Goethe 
den Charakter, den Ernſt und die Würde des Rezenſenten kennen; 
er wünſchte ſie ſelbſt geſchrieben zu haben. Beiderſeitige Freunde 
und vor allem Lotte von Lengefelds ſtilles und ſanftes Wirken, 
die am 22. Februar 1790 Schillers Gattin geworden war, räumten 
die letzten Hinderniſſe hinweg. Ein Geſpräch bei Gelegenheit einer 
Sitzung der Naturforſchenden Geſellſchaft in Jena gab den Aus⸗ 
ſchlag. Es handelte ſich nicht um dichteriſche, ſondern naturwiſſen⸗ 
ſchaftliche Fragen; auch ſtimmte Schiller nicht bei, ſondern griff 
eine der liebſten Ideen Goethes an. Aber was er ſagte, imponierte 
Goethe. Völlig aufgeklärt über Schillers Entwicklung und Wand⸗ 
lung wurde Goethe durch deſſen erſten großen Brief vom 23. Au⸗ 
guſt 1794, in dem er begeiſtert die Goethiſche Poeſie pries. 

„Der erſte Schritt“, ſo berichtet Goethe, „war getan. Schillers 
Anziehungskraft war groß, er hielt alle feſt, die ſich ihm näherten; 
10* 
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ich nahm teil an ſeinen Abſichten und verſprach, zu den Horen 
manches, was bei mir verborgen lag, herzugeben; ſeine Gattin, 
die ich von ihrer Kindheit auf zu lieben und zu ſchätzen gewohnt 
war, trug das Ihrige bei zu dauerndem Verſtändnis, alle 
beiderſeitigen Freunde waren froh, und ſo beſiegelten wir durch 
den größten, vielleicht nie ganz zu ſchlichtenden Wettkampf zwiſchen 
Objekt und Subjekt einen Bund, der ununterbrochen gedauert und 
für uns und andere manches Gute gewirkt hat.“ 

Sehr richtig hat hier Goethe den Gegenſatz hervorgehoben. 
Schiller iſt der ſubjektive, Goethe der objektive Dichter. Schiller 
der geborene Philoſoph, eine nach innen gewandte, grübleriſche 
Natur; er geht immer vom Allgemeinen, von einer Idee aus und 
ſteigt herab zum Beſonderen, in dem er die Idee darſtellt, und alle 
Geſtalten ſind nur um dieſer Idee willen da. Was er darſtellt, iſt 
der Phantaſie entnommen; die Wirklichkeit, die Umgebung hat gar 
keinen Einfluß auf ihn. Goethe iſt der Naturfreund und Natur⸗ 
forſcher, ihm iſt die Kunſt ein heiteres Evangelium, er ſtellt die 
Natur, das Wirkliche dar, geht von dem Einzelnen aus und erhebt 
es zum Typiſchen. Er greift nicht zu einem Stoffe, weil dieſer ſich 
zu dichteriſcher Behandlung eignet, ſondern weil er ihn erlebt hat, 
oder weil eine Saite in ſeinem Charakter anklingt. Die Wirklichkeit, 
die Umgebung hat nicht nur Einfluß auf ihn, ſondern ſie iſt der In⸗ 
halt ſeiner Dichtung. Schiller iſt in ſeinem innerſten Charakter 
Lehrer und Prediger, erſt unter Goethes Einfluß hat er dieſer 
Richtung ſeines Geiſtes Zügel angelegt. Er ſpricht ſtets zur ganzen 
Menſchheit, als glühender Verteidiger der Freiheit und der Men⸗ 
ſchenrechte, immer groß, immer erhaben, kaum die Erde berührend, 
voll von überquellendem Idealismus in einer hinreißenden, un⸗ 
widerſtehlichen und unnachahmlichen Sprache, in einem er⸗ 
ſchütternden und ergreifenden Pathos. Die Dichtkunſt iſt ihm Beruf, 
ein heiliger Beruf; er kommandiert die Poeſie und weiß nichts 
von Stimmungen. „Manches hat er, was beim Dichter unbewußt 
und freiwillig entſpringen ſoll, durch die Gewalt des Nachdenkens 
erzwungen.“ Der Philoſoph reflektiert auch während des Schaffens, 
er dichtet mit dem Verſtande, die Geſetze der Kunſt ſucht er erſt 
theoretiſch zu erfaſſen, um ſie dann in den Dichtungen zu befolgen, 
er ändert, korrigiert, geht mit ſich und anderen zu Rate, bis die 
beſte Form gefunden iſt. 

Goethe will nicht lehren oder predigen, weiß nichts von einer 
Idee oder Tendenz, ſondern will nur darſtellen. Sein Denken 
ſondert ſich nicht ab von den Gegenſtänden; es iſt ein Schauen und 
ſein Anſchauen ein Denken. Darum iſt ſeine Dichtung ganz ob⸗ 
jektiv und leidenſchaftslos. „Wie die Gottheit hinter dem Welt⸗ 
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gebäude, jo ſteht er hinter ſeinem Werke; er ijt das Werk und das 
Werk iſt er.“ Er iſt ganz von der Stimmung abhängig, er dichtet 
nur, „wenn es ihm auf die Nägel brennt“, wenn er dichten muß, 
um ſich von den erlebten Stoffen zu befreien. Die Geſetze der 
Kunſt ſucht er nicht auf, ſie ruhen in ihm; faſt inſtinktiv befolgt er 
ſie. So groß auch dieſe Gegenſätze waren, Schillers Annäherung 
an Goethe hatte ſie, ſoweit das möglich war, gemildert. „Unſere 
Richtung“, ſagte Goethe, „ging auf eins, welches unſer Verhältnis 
ſo innig machte, daß im Grunde keiner ohne den anderen leben 
konnte.“ 

Gerade die letzten Jahre, bevor der Bund geſchloſſen wurde, 
ſollten beide Dichter faſt ganz von der Dichtkunſt entfernen. Schiller 
widmete ſich dem Studium der Geſchichte und der Philoſophie 
Kants, Goethe der Naturwiſſenſchaft. Beide unternahmen in dieſer 
Zeit große Reiſen. Schiller war, abgeſehen von Erholungsreiſen 
nach ſchwerer Krankheit, vom Auguſt 1793 bis zum Mai des nächſten 
Jahres in der Heimat; Goethe 1790 in Venedig und im ſchleſiſchen 
Lager, 1792 Begleiter Karl Auguſts in den Krieg gegen Frank⸗ 
reich, den er ſpäter in dem Werke Campagne in Frankreich 
beſchrieben hat. 

Das Liebesglück, das ihm durch ſeine Verbindung mit Chriſtiane 
Vulpius (Juli 1788) erblühte, ſchildert er in den Römiſchen 
Elegien, in denen ſich Italieniſche und Weimariſche Erlebniſſe, 
antikes und modernes Leben, Italiens Himmel und deutſche Liebe 
in wunderbarer Weiſe vermählen. Die Revolution gab ihm den 
Stoff zu mehreren kleinen Dramen, wie Der Großkophta 
(1792), Der Bürgergeneral und Die Aufgeregten (1793). 
Durch die Bearbeitung des Reineke Fuchs (1794) in Hexa⸗ 
metern rettete er ein Denkmal altdeutſchen Geiſtes und hauchte 
ihm durch die Annäherung an die Gegenwart und durch die 
moderne Form neues, unſterbliches Leben ein. 

Am 24. Juni 1794 erklärte Goethe ſeine Bereitwilligkeit, an der 
Schillerſchen Zeitſchrift Die Horen teilzunehmen. Ein vierzehn⸗ 
tägiger Beſuch Schillers bei Goethe im September führte zu der 
Erkenntnis, um die Goethiſchen Worte zu gebrauchen, „daß wir 
im Prinzipio einig ſind, und daß die Kreiſe unſeres Empfindens, 
Denkens und Wirkens teils koinzidieren, teils ſich berühren.“ Dem 
Philoſophen Schiller lag es vor allem daran, eine gemeinſame Aſthe⸗ 
tik aufzubauen, und er übernahm, wie billig, die Führung. Die erſte 
große kunſttheoretiſche Abhandlung Schillers waren die Briefe über 
die äſthetiſche Erziehung des Menſchen, in deren neuntem 
er ſeines Freundes „Porträt“ zeichnete. Drei Entwicklungsſtufen des 
Menſchen unterſcheidet er, die phyſiſche, die äſthetiſche und die 
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moraliſche. Die Schönheit erhebt den Menſchen von dem erſten 
Zuſtand zum moraliſchen. Erſt die durch die Kunſt erzogenen Men⸗ 
ſchen ſind reif, ſich ſelbſt zu regieren; ſie haben das menſchliche 
Ideal erreicht, die ſchöne Sittlichkeit. Die zweite Abhandlung 
Über naive und ſentimentaliſche Dichtung handelt von dem 
Gegenſatz zwiſchen antiker und moderner Poeſie oder vielmehr 
zwiſchen Natur und Idee, Objekt und Subjekt, „dem Griechen in 
dieſer nordiſchen Schöpfung“, Goethe, und dem modernen Dichter 
Schiller. Beide, miteinander verbrüdert und vereint, ſtellen das 
Ideal der Kunſt und der ſchönen Menſchheit dar. Wie einſt Leſſing 
die dichtende und die bildende Kunſt voneinander ſchied, ſo ſuchten 
der große Epiker und der große Dramatiker in der gemeinſam ge⸗ 
ſchriebenen Abhandlung Aber epiſche und dramatiſche Dich— 
tung die Grenzen ihrer Kunſt und den Bereich ihrer Wirkſamkeit feſt⸗ 
zuſtellen, was zunächſt für Hermann und Dorothea und für Wallen⸗ 
ſtein von großer Bedeutung wurde. Doch bevor die Freunde mit 
ihren großen Werken vor das deutſche Volk traten, ließen ſie erſt ein 
Strafgericht über die ſchlechte Literatur der Gegenwart ergehen. 
Die im Jahre 1796 erſchienenen Xenien, die nach dem Willen der 
Dichter als gemeinſames Erzeugnis gelten ſollten, züchtigen in 
wuchtigen oder verſpottenden Diſtichen alles Philiſtröſe, Platte, 
Unſittliche und Unwahre in der zeitgenöſſiſchen Literatur. 
Seinen Aufſatz: Erſte Bekanntſchaft mit Schiller ſchließt 
Goethe mit den Worten: „Für mich war dieſer Bund ein neuer 
Frühling, in welchem alles froh nebeneinander keimte und aus auf⸗ 
geſchloſſenen Samen und Zweigen hervorging.“ Das erſte große 
Werk, das zwar ſchon längſt begonnen, doch unter Schillers Ein⸗ 
fluß ſeine endgültige Geſtalt erhielt, war der Roman Wilhelm 
Meiſters Lehrjahre. Hocherfreut ſchreibt Schiller an Cotta: 
„Seinen Roman will Goethe mir bandweiſe mitteilen, und 
dann ſoll ich ihm allemal ſchreiben, was in dem künftigen ſtehen 
müſſe, und wie es ſich verwickeln und entwickeln werde.“ Die beiden 
erſten Bücher wurden damals bereits gedruckt. Der Roman ſtellt 
Goethes Wandlung im erſten Jahrzehnt des Weimariſchen Aufent⸗ 
haltes dar. Ebenſo wie der Dichter ſelbſt wird Wilhelm Meiſter 
vom Demokraten zum Ariſtokraten, von der Flucht zu einem er⸗ 
träumten Kunſtideal kehrt er in das Leben und zur Tat zurück. Und 
wie dem Dichter dieſes Ideal urſprünglich als ein wahres und wirk⸗ 
liches erſchien, ſo ſollte es auch in der erſten, kürzlich in Zürich 
wiederaufgefundenen, Faſſung des Romans verkörpert werden, 
was der Titel: Wilhelm Meiſters theatraliſche Sendung beweiſt. 
Als aber Goethe ſich den Plan auf die nach dem vierten Buche 
folgenden Bücher im Dezember 1785 aufſchrieb, war die Wandlung 
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des Menſchen und Dichters bereits vollendet, deshalb wurde 
der Titel geändert, die theatraliſche Sendung ironiſch behandelt 
und die Entwicklung des Helden bis zur Erreichung des neuen 
Ideals dargeſtellt. Die Kunſt, der Wilhelm Meiſter ſich widmen 
will, iſt die Schauſpielkunſt. Er kommt zu der Aberzeugung, daß 
er ſich in ihr und ihren Vertretern geirrt hat. Die Größe und die 
Hoheit der Dichter hatte er in ſeiner Begeiſterung auf ihre Inter⸗ 
preten übertragen, die er als gemeine und niedrige Seelen erkannte. 
In der Schauſpielkunſt harmoniſche Bildung zu ſuchen, kommt ihm 
nun lächerlich vor: „Wer ſich ihr ſelbſtlos hingibt, wird auch im 
Leben theatraliſch oder reibt ſich auf wie Aurelie; wer ihr oberfläch⸗ 
lich dient, wird unwahr, eingebildet, materiell und genußſüchtig.“ 
Das neue Ideal hat Schiller richtig mit den Worten gekennzeichnet: 
„Wilhelm tritt von einem leeren und unbeſtimmten Ideal in ein 
beſtimmtes, tätiges Leben, aber ohne die idealiſierende Kraft dabei 
einzubüßen.“ Die Verbindung der beiden Teile wird durch das 
ſechſte Buch: Die Bekenntniſſe einer ſchönen Seele hergeſtellt, die 
Einheit durch einen Geheimbund, der wie das Schickſal über dem 
Menſchen waltet, ohne in ſeine Entſchließungen einzugreifen. 
Hier ſetzt Schiller ein. Dem Ideendichter war es vor allem darum 
zu tun, die leitende Idee zur Darſtellung zu bringen, ſtärker zu 
motivieren und „die Beziehung aller einzelnen Glieder des Ro⸗ 
mans auf den philoſophiſchen Begriff (der Erziehung) noch etwas 
klarer zu machen.“ So iſt denn der erſte Teil ein farbenprächtiges 
Bild voller Schönheit, Anmut und Fülle, naturwahr und aus dem 
Herzen des Dichters geſchrieben; der zweite Teil ijt voller Wher- 
legung, Reflexion und pädagogiſcher Tendenz. „Schillers Ideen 
nach ſeiner Art Körper zu geben“, iſt dem Dichter nicht immer ge⸗ 
lungen und konnte nicht gelingen. Aber in den Charakteren und 
beſonders in der Schilderung der Frauen von der frivolen, doch 
durch Anmut bezaubernden Philine bis zur Natalie, der Ver⸗ 
körperung echter Weiblichkeit, ſteht er wieder unerreicht da. 

Es wird immer wunderbar erſcheinen, daß Goethe in einer Zeit, 
da er ganz Schüler der Griechen war, nach Iphigenie und Taſſo ein 
echt deutſches Gedicht: Hermann und Dorothea geſchrieben hat. 
Hier ijt Inhalt, Charakter, Leben, alles echt deutſch. Gleich als wäre 
das Gedicht zur Zeit des Götz geſchrieben, hat der Dichter „am 
Herzen des Volkes angefragt“; nach Jahrzehnten wird er nun 
wieder von ſeinem Volke verſtanden und von ſeiner Liebe getragen. 
Aber man glaube nicht, daß Goethe ſeiner Kunſtanſchauung und den 
Griechen untreu geworden wäre. Nein, Hermann und Dorothea 
iſt zwar ein deutſches Gedicht, aber über ihm ſchwebt der Geiſt 
Homers; hier verbindet ſich die deutſche Natur mit dem griechiſchen 
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Kunſtſtil. Damit ijt nicht der antike Vers gemeint, den wählte 
der Dichter nur, weil ihm kein deutſcher zur Verfügung ſtand, und 
er hat auch nicht die antiken metriſchen Geſetze, ſondern das deutſche 
Sprachgefühl als oberſtes Geſetz gelten laſſen; aber die Technik 
des Epos iſt ganz homeriſch und ihre Geſetze ſind dieſelben, die 
Leſſing, Goethe und Schiller nach dieſem großen Muſter aufgeſtellt 
hatten; nicht weniger die innere Form der Sprache, der Stil, der 
einfache, natürliche, naive Ausdruck. Am treffendſten hat Goethe 
den Unterſchied der griechiſchen Art, die er in ſeinem Gedichte 
nachgeahmt hat und der modernen, der er früher gefolgt war, aus⸗ 
geſprochen in einem Brief an Herder: „Die Griechen ſtellen die 
Exiſtenz dar, wir gewöhnlich den Effekt, ſie ſchildern das Fürchter⸗ 
liche, wir ſchildern fürchterlich, ſie das Angenehme, wir angenehm.“ 
Mithin will er nicht wie im Werther das Gefühl des Beſchauers 
über den Gegenſtand darſtellen, ſondern den Gegenſtand ſelbſt, nicht 
ſubjektive, effektvolle Betrachtungen über die Natur, ſondern die 
Natur ſelbſt. Und ebenſo ijt die Sprache einfach, klar und gegenſtänd⸗ 
lich, die Menſchen natürlich und fern von verfeinerter Kultur wie 
die Menſchen Homers, aber doch echt deutſche Charaktere, wie die 
Mutter Hermanns ein Abbild der Mutter Goethes, der würdige, 
ſtrenge, aber doch gutmütige Vater, der tieffühlende aber etwas 
blöde Jüngling, der durch die Liebe zu dem herrlichen Mädchen, 
Dorothea, zum Manne reift, der tolerante, wohlgebildete Pfarrer 
und der vielgeſchäftige, etwas kleinlich-egoiſtiſche Apotheker — 
ſie ſind ewig, denn ſie ſind. Auch an dieſem Werke hatte Schiller 
mit Rat und Tat mitgewirkt. Er war auch der erſte Kritiker, da bei 
ihrem gemeinſamen Aufenthalte in Jena jeden Abend das vor⸗ 
gelegt wurde, was die Muſe den Tag über dem Dichter geſchenkt 
hatte. In ſeiner beſcheidenen Weiſe drückt er ſeinen Anteil in den 
Worten aus: „Ich geſtehe, daß ich nichts auf der Welt weiß, wobei 
ich mehr gelernt hätte, als jene Kommunikationen über Hermann 
und Dorothea, die mich recht ins Innere der Kunſt hineinführten.“ 

Mit der Arbeit wuchs das Gefühl der dichteriſchen Kraft und 
die Begeiſterung für Homer ſo ſehr, daß Goethe verſuchen wollte, 
Homer fortzuſetzen und gleichſam ein griechiſches Epos in deutſcher 
Sprache zu ſchreiben. Die Ilias ſchließt mit dem Tode und der 
Beiſetzung Hektors. Den Tod des Achilles ſollte nun Goethes 
Achilleis behandeln. Als er den Inhalt des erſten Geſanges 
dem Freund ſkizzierte und ihm von dem rüſtigen Fortſchreiten 
der Arbeit Mitteilung machte, ſchrieb dieſer: „Wie beneide ich 
Sie um Ihre jetzige, nächſte Tätigkeit. .. Sie wohnen gleichſam 
im Hauſe der Poeſie, wo Sie von Göttern bedient werden.“ Aber 
die Dichtung kam nicht über den erſten Geſang hinaus. Eine ſo 
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ſklaviſche Nachahmung, in der der Dichter ſogar gegen beſſere 
Einſicht ſeinem Vorbilde folgen wollte, war ſeinem Genius zu— 
wider. Schillers warnende Worte: „Es iſt ebenſo unmöglich als 
undankbar für den Dichter, wenn er ſeinen vaterländiſchen Boden 
ganz verlaſſen und ſich ſeiner Zeit wirklich entgegenſetzen ſoll“, 
mögen den Ausſchlag gegeben haben. Auch zwei andere Pläne 
zu epiſchen Gedichten ließ Goethe fallen. Der Tell wurde Schiller 
überlaſſen und der Plan zu dem Epos Die Jagd erſt viel ſpäter 
in der „Novelle“ wieder aufgenommen. 

Das im Jahre 1790 gedruckte Fauſtfragment, das mit der 
Domſzene abbrach, hatte wie natürlich Schillers größtes Intereſſe 
erregt. Daß dieſer „Torſo des Herkules“ vollendet wurde, haben wir 
allein ſeinem Anfeuern und Drängen zu danken. In der Antwort 
auf Goethes Bitte, Schiller „möchte einmal die Sache durchdenken 
und ihm die Forderung, die er an das Ganze machen würde, vor⸗ 
legen“, zeigt Schiller, daß er den Kernpunkt, die Doppelſtellung 
des Mephiſtopheles, die philoſophiſche und poetiſche erfaßt hat, und 
zeichnet mit den Worten: „Der Teufel behält durch ſeinen Realis⸗ 
mus vor dem Verſtande und der Fauſt vor dem Herzen recht“ den 
Weg, den das Drama wirklich gegangen iſt. In der pantheiſtiſchen 
Anſchauung, auf der das Ganze ſich aufbaut, iſt das Böſe ebenſo ein 
Teil Gottes wie das Gute. Es iſt dazu da, um durch den Kampf 
mit dem Guten deſſen Sieg zu ermöglichen. Von dieſer Aufgabe des 
Prinzips Mephiſtopheles darf aber die dramatiſche Perſon Mephiſtos 
nichts wiſſen, weil ſonſt die Wette mit Fauſt ganz unverſtändlich 
wäre. Da nun der Hörer es allein mit der dramatiſchen Perſon zu 
tun hat, ſchrieb Goethe (1797) den Prolog, um über dieſes Pro⸗ 
blem aufzuklären. Fauſt iſt der Menſch, Mephiſto die Sünde. Sie 
naht ſich uns, um uns zu verſuchen. Unſer Entſchluß iſt frei, und 
deshalb ſind wir für ihn verantwortlich, aber doch wieder gebunden 
durch unſern Charakter. Gott beſtimmt nicht unſern Entſchluß, 
aber er weiß, wie wir uns entſcheiden werden; denn er kennt unſe⸗ 
ren Charakter. So verkünden die Worte des Herrn im Prolog: 


Und ſteh beſchämt, wenn du bekennen mußt: 
Ein guter Menſch in ſeinem dunklen Drange 
Iſt ſich des rechten Weges wohl bewußt 


den Sieg Fauſts. Am Schluß des erſten Teiles iſt er freilich mehr 
als je dem Teufel verfallen; aber wir wiſſen, ſein Charakter wird 
ihn durch Verlockung und Verführung zum Sieg und zur Erlöſung 
hindurchführen. Die Vollendung des erſten Teiles hat Schiller 
nicht mehr erlebt. Er iſt erſt 1808 erſchienen. 

In unſerer geſamten Literatur gibt es wohl kaum ein erfreu⸗ 
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licheres Bild, als das wetteifernde Schaffen der beiden großen 
Dichter in dem Balladenjahr, 1797. Nicht nur, daß ſie neidlos die 
Vorzüge des andern anerkannten, nicht nur, daß ſie einander helfen 
und fördern, ein jeder ſucht auch dem andern ſo viel als möglich 
entgegenzukommen und von ihm zu lernen. Die Balladen des 
jungen Goethe, wie Der Fiſcher, Der Erlkönig, Der un⸗ 
getreue Knabe, Der König von Thule kommen unmittel- 
bar aus dem Herzen des Dichters, ſind für Geſtalten im Drama 
gedichtet, wirken ergreifend durch das, was ſie ſchildern oder durch 
die Stimmung, die ſie hervorzaubern, und ahmen die natür⸗ 
liche, kunſtloſe Sprache des Volkes nach, die einfache, ſangbare 
Form des Volksliedes. Aber die Balladen, die unter Schillers 
Einfluß entſtanden ſind, wie Der Zauberlehrling, Der 
Schatzgräber, Der Gott und die Bajadere, Die Braut 
von Korinth ſind in kunſtreicher Sprache und kunſtvollen 
Metren geſchrieben; nicht vom Dichter erlebt, nicht mit Not⸗ 
wendigkeit aus dem Herzen Goethes hervorgegangen, ſondern zu 
einem äußeren Zweck gedichtet, vertreten ſie eine Idee. Es ſind 
ebenfalls herrliche, ergreifende Kunſtwerke, ihre Geſtalten plaſtiſch 
dargeſtellt, die Darſtellung lebendig und farbenprächtig; aber wie 
Goethe ſelbſt ſpäter darüber dachte, beweiſt doch die Tatſache, daß 
er nach Schillers Tode, wie in den Balladen Ritter Kurts 
Brautfahrt, Hochzeitslied, Wirkung in die Ferne, Die 
wandelnde Glocke, Der getreue Eckart, Ballade vom 
vertriebenen Grafen zum tendenzloſen Inhalt und zur alten 
Form zurückkehrte. Wertvoller und von größerer Bedeutung war 
der Einfluß Goethes auf Schillers Dichtung. Schiller verließ das 
Reich des abſtrakten Gedankens, lernte die Natur mit liebendem 
Herzen umfaſſen, das einzelne mit Fleiß und Sorgfalt betrachten, 
ſeinen Balladen Wahrheit, Natürlichkeit und Anſchaulichkeit geben. 
Daher in ſeinen damals gedichteten Romanzen wie Der Hand⸗ 
ſchuh, Der Ring des Polykrates, Ritter Toggen- 
burg, die Kraniche des Ibykus, Der Gang nach dem 
Eiſenhammer, Der Kampf mit dem Drachen und Die 
Bürgſchaft, und die ſpäter gedichteten Hero und Leander, 
Kaſſandra, Das Siegesfeſt und Der Graf von Habs- 
burg dieſe ſinnlich gegenſtändliche Darſtellung, dieſe Fülle und 
Pracht, dieſe ergreifenden, weil der Natur abgelauſchten Bilder, 
dieſe Naturwahrheit und Anſchaulichkeit! Die Idee iſt noch immer 
die Hauptſache, auch ſind die Charaktere um ihretwillen da, aber 
ſie wird doch nicht gepredigt, ſondern wir erleben ihre Richtigkeit 
und Wahrheit. Der Idealiſt Schiller wird hier faſt zum Realiſten, 
der Realiſt Goethe faſt Ideendichter. 


r 
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In demſelben Jahre ſchreibt Schiller an den Freund: „Sie ge- 
wöhnen mir immer mehr die Tendenz ab, vom Allgemeinen zum 
Individuellen zu gehen und führen mich umgekehrt von einzelnen 
Fällen zu großen Geſetzen“, und Goethe an Schiller: „Sie haben 
mich vor der allzu ſtrengen Beobachtung der äußeren Dinge und 
ihrer Verhältniſſe auf mich ſelbſt zurückgeführt, Sie haben mich die 
Vielſeitigkeit des inneren Menſchen mit mehr Billigkeit anzu⸗ 
ſchauen gelehrt.“ Objekt und Subjekt reichten ſich die Hände und 
trafen ſich in der Verehrung der antiken Dichtung und in dem 
Gegenſatz gegen den Naturalismus. Daß die antike Kunſt die 
höchſte und unerreichbar iſt, das iſt für beide ein Axiom. Bei ihrem 
eifrigen Studium der Griechen intereſſierten ſie beſonders zwei 
Fragen, die der griechiſchen Schickſalsidee und der typiſchen Ge— 
ſtaltung der Charaktere. Von der Anſchauung, die für unſere dra⸗ 
matiſche Dichtung verhängnisvoll geworden iſt, daß im griechiſchen 
Drama ein blindes Schickſal die Handlungen der Charaktere be⸗ 
ſtimme, haben die beiden Dichter ſich nicht befreit. Infolge ihrer 
geringen Kenntnis der griechiſchen Tragödie, die ihnen nur durch 
Überſetzungen vermittelt wurde, drangen fie nicht zu der Einſicht 
vor, daß auch das griechiſche Drama Charakterdichtung iſt. Für ihre 
dichteriſche Tätigkeit war das aber ganz belanglos. Indem ſie den 
vermeintlichen „Fehler“ der Griechen vermeiden wollten, ahmten 
ſie gerade unbewußt den Griechen nach. Denn wie die griechiſchen 
Dichter ſich der Orakel und des Schickſals nur als Kunſtmittel be⸗ 
dienten, um bei den Hörern die Täuſchung zu erwecken, als ginge 
der Held nicht durch eigene Schuld zugrunde, wodurch die Wirkung 
des Tragiſchen erhöht wird, ſchrieb Goethe, um dasſelbe zu erreichen, 
den Prolog zum Fauſt und führte Schiller den Sternenglauben 
in dem Wallenſtein, die Orakel in der Braut von Meſſina ein und 
machte aus den Hexen Macbeths Schickſalsgöttinnen. Die andere 
Frage, die nach der typiſchen Geſtaltung der Charaktere, wie ſie 
Goethe in der antiken Tragödie zu finden meinte, hängt aufs 
innigſte mit dem Weſen der Dichtung überhaupt zuſammen. Den 
Charakter von dem Stofflichen loszulöſen, das Individuelle zum 
Typiſchen zu erheben, das Zufällige zum Notwendigen, nicht In⸗ 
dividuen zu ſchaffen, ſondern genera, Typen von hoher Symbolik, 
das iſt die eigentliche Aufgabe des Dichters: „Die Kunſt ſei wahr, 
aber nicht wirklich.“ Aber das Typiſche an und für ſich iſt abſtrakt, 
das Charakteriſtiſche an und für ſich unſchön. So iſt das Typiſche, 
das nicht aufgehört hat, individuell zu ſein, das Ziel aller Kunſt. 
Ein ſchönes Kunſtwerk durchläuft den Kreis vom Individuum 
durch den Typus zum typiſchen Individuum oder von der realen 
Natur durch die idealiſierende Kunſt zur idealiſierten Natur. Auf 
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ihrem höchſten Gipfel iſt die Kunſt wieder Natur. Es iſt bezeichnend, 
daß hier Goethe der Theoretiker geworden iſt. So ſehr haben beide 
Männer ihre Rollen getauſcht. 

Schillers Wallenſtein, im Jahre 1799 in Weimar aufgeführt, 
iſt das erſte aus dieſer Theorie heraus geborene, große Drama. Das 
hat Schiller ſelbſt bezeugt mit den Worten: „Der Wallenſtein ſoll 
das ganze Syſtem desjenigen, was bei unſerem Commercio in meine 
Natur hat übergehen können, in concreto zeigen und enthalten.“ 
Des Freundes viel bewunderte Objektivität und Gegenſtändlichkeit 
ſucht der Dichter zu erreichen; er macht eifrige realiſtiſche Studien, 
um bis zum Kleinſten den Stoff zu beherrſchen. Nicht wie früher 
ſoll „die fehlende Wahrheit durch ſchöne Idealität“, ſondern die 
fehlende Idealität durch die Wahrheit erſetzt werden, nicht der Dich⸗ 
ter ſoll Wortführer ſeiner eigenen Empfindungen und Anſchau⸗ 
ungen ſein, wie im Don Carlos, ſondern er will hinter das Werk 
zurücktreten und ſeine Geſtalten nur das ſagen laſſen, was ihrer 
Lage und ihrer Empfindung gemäß iſt; er vermeidet ängſtlich alle 
Rhetorik und Wortfülle. Die Charaktere des Wallenſtein ſoll 
„Klarheit und Beſonnenheit“ auszeichnen, ohne daß jie die „Wärme 
der Geſtalten“ der Jugenddramen einbüßen. So weit geht der 
Dichter in ſeinem Streben nach Naturwahrheit, daß er zuerſt den 
Wallenſtein in Proſa ſchreibt, aber bald kehrt er zu dem mit dem 
Freunde gemeinſam gefundenen Grundſatze zurück: „Alles Poe⸗ 
tiſche muß rhythmiſch behandelt werden.“ „Das Platte“, ſagt er 
ſelbſt, „kommt nirgends jo ins Licht, als wenn es in gebundener 
Schreibart ausgeſprochen wird.“ Wie der viel bewunderte Oedi⸗ 
pus ſo ſetzt auch der Wallenſtein unmittelbar vor der Kataſtrophe 
ein, und die Kunſt des Dichters läßt alles, was vor unſerem Auge 
geſchieht, als die notwendige Folge der vorausliegenden Urſachen 
und Ereigniſſe erſcheinen. Und wie im Oedipus die Orakel und 
ein ſcheinbar über den Menſchen waltendes, grauſiges Schickſal die 
tragiſche Stimmung hervorzaubern und unſer Mitleid mit dem 
Helden ſteigern, ſo führte Schiller zu gleichem Zwecke die Sternen⸗ 
kunde in ſein Drama ein. Dieſer in dem myſtiſch angelegten 
Charakter Wallenſteins begründete Glaube an die Sterne und der 
Wahn, Werkzeug einer höheren Macht zu ſein, richtet ihn zugrunde, 
nicht die Macht der Sterne. Denn das Drama iſt eine Charakter⸗ 
tragödie. Kurz vor der Kataſtrophe iſt es dem Helden noch frei⸗ 
geſtellt, ſich durch den Verzicht auf ſeine hohe Stellung zu retten, 
aber ſein Charakter macht das unmöglich, ſein unbändiger, ver⸗ 
zehrender Ehrgeiz und ſeine Herrſchſucht ſind die Urſache ſeines 
Falles. Für den Augenblick im Beſitz einer Macht, durch die er 
Herr des Kaiſers iſt, redet der Egoiſt ſich ein, er ſei von Gott 
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dazu beſtimmt, Deutſchland den Frieden zu geben, und der 
Kenner des menſchlichen Herzens, der ſelbſt das Schickſal der 
Menſchen ſpielt, wird ein Opfer ſeiner Blindheit, ſeiner unglaub⸗ 
lichen Vertrauensſeligkeit. Und wieder ijt der Meiſter der tragiſchen 
Ironie, Sophokles, der Lehrer Schillers. Daß Wallenſtein 
durch die Wucht der Verhältniſſe gezwungen wird, den verbreche— 
riſchen Gedanken, mit dem er ſo lange geſpielt hat, wirklich auszu⸗ 
führen, das iſt ſeine eigentliche Tragik. Octavio, der, um ein 
Verbrechen zu verhindern, an dem Freunde Wallenſtein zum Ver⸗ 
räter wird und werden muß, iſt vielfach als Schurke und Böſewicht 
aufgefaßt worden, ganz gegen die Meinung Schillers; aber gerade 
das iſt ein Triumph des Dichters. Denn mit der Antipathie gegen 
Octavio ſteigt die Sympathie für den Helden, ebenſo wie Wallen⸗ 
ſtein ſich verklärt in Maxens Enthuſiasmus. Darum iſt der abſeits 
von den anderen realiſtiſch geprägten Geſtalten ſtehende jüngere 
Piccolomini, dieſe ganz aus dem Herzen Schillers gefloſſene Ideal⸗ 
geſtalt, der in den Tod geht, weil er eine Tat begehen ſoll, die das 
Herz ihm verbietet, durchaus organiſch mit dem Ganzen verbunden. 
Für ſeine etwas zu abſtrakt gehaltene Thekla haben wir weniger 
Verſtändnis als die Zeitgenoſſen Schillers. Wher den Aufbau der 
beiden zu einer großen Tragödie einheitlich verbundenen Dramen 
Die Piccolomini und Wallenſteins Tod, nebſt dem Vorſpiel 
Wallenſteins Lager, erübrigt ſich jedes Lob und jedes Wort. 
Der Wallenſtein Schillers iſt die größte deutſche Tragödie. Goethes 
Meinung, das Werk ſei ſo groß, daß in ſeiner Art zum zweiten 
Male nicht etwas Ahnliches vorhanden fet, hat auch heute noch 
ſeine Geltung. 

Mit der Aufführung des Wallenſtein in Weimar beginnt eine 
neue Epoche des deutſchen Theaters. Beide Dichter verbinden 
ſich, um eine Muſterbühne in Weimar zu ſchaffen. Goethe wurde 
ihr Leiter, Schiller, der in demſelben Jahre von Jena nach Weimar 
überſiedelte, ihr Dichter. Auf ihm beruht der Glanz des Theaters. 
Neben den großen Dramen von Wallenſtein bis Demetrius ſorgte 
er durch die Bühnenbearbeitung von Egmont, Don Carlos, Nathan, 
Iphigenie, Stella, durch Überſetzung von Dramen wie Gozzis 
Turandot, Picardis Paraſit und Der Neffe als Onkel, von Shake⸗ 
ſpeares Macbeth, Racines Phädra und Britannicus für ein wür⸗ 
diges Repertoir. Goethe beteiligte fic) daran durch Die natürliche 
Tochter, Paläophron und Neoterpe, die Bearbeitung des Götz 
und von Romeo und Julia und die Überſetzung von Voltaires 
Mahomet und Tancred. 

Der große Erfolg des Wallenſtein feuerte den Dichter an, auf 
derſelben Bahn weiter fortzuſchreiten. So iſt denn das Drama, 
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das ein Jahr ſpäter in Weimar aufgeführt wurde, Maria Stuart, 
aus derſelben Theorie heraus entſtanden. 

Um ja die vielbegehrte Objektivität zu erreichen, ſucht Schiller 
ſich einen Stoff, bei dem das eigene Herz und die eigene Empfin⸗ 
dung kaum in Mitleidenſchaft gezogen werden konnte. „Ich will 
meine Heldin“, ſchreibt er am 18. Juni 1799 an den Freund, 
„immer als ein phyſiſches Weſen halten und das Pathetiſche muß 
mehr eine allgemeine, tiefe Rührung als ein perſönlich und indi⸗ 
viduelles Mitgefühl ſein.“ Es iſt bewundernswert, wie Schiller 
auf die Darſtellung des reiz⸗ und intereſſevollen früheren Lebens 
der Königin verzichtet, um ſeinem Vorbilde, dem König Oedipus, 
und ſeiner analytiſchen Technik folgen zu können. Erſt mit dem Augen⸗ 
blicke, als das Todesurteil geſprochen worden iſt, beginnt das 
Drama. Gleich Euripides gibt der Dichter das Was ganz preis, 
nur um die Frage handelt es ſich, wie es zur Kataſtrophe kommen 
wird. Und wie im Oedipus alle Handlungen darauf gerichtet ſind, 
der Beſtimmung des Orakels zu entgehen und ſie gerade deshalb 
zur Erfüllung bringen, ſo ſcheint, um mit Schiller ſelbſt zu ſprechen, 
„die Handlung in dem Drama ſich von der Kataſtrophe weg zu be⸗ 
wegen, wird ihr aber immer näher und näher geführt.“ Einen ge⸗ 
waltigen, hiſtoriſchen Hintergrund hat der Dichter geſchaffen. Zwei 
Weltanſchauungen kämpfen miteinander auf Leben und Tod. Für 
eine von beiden nur hat England Raum, und eine von ihren 
Vertreterinnen muß untergehen. Nun iſt es unvergleichlich ſchön, 
daß der dramatiſche Dichter nicht die abſtrakten Ideen, auch nicht 
die Königinnen, ſondern die Menſchen Eliſabeth und Maria dieſen 
Kampf ausfechten läßt. Es handelt ſich um ein Königreich, aber der 
eigentliche und tiefſte Grund, weshalb Eliſabeth das Todesurteil 
unterſchreibt, iſt Eiferſucht und Neid. Nicht das ſtaatliche oder 
religiöſe Intereſſe, ſondern der Anblick der Schönheit Marias, die 
Demütigung vor dem von beiden Geliebten entſcheidet: „Sie ent⸗ 
reißt mir den Geliebten, den Bräut' gam raubt fie mir.“ Echt weib⸗ 
lich iſt es, daß Maria alles andere, ſelbſt den drohenden Tod ver⸗ 
gißt, weil ſie Rache nehmen kann an der Nebenbuhlerin, und echt 
tragiſch und ergreifend, daß ſie in dem Augenblick, da ſie trium⸗ 
phierend ausruft: „Das Meſſer ſtieß ich in der Feindin Bruſt“, ſich 
ſelbſt das Meſſer ins Herz drückt. Wie im König Oedipus fallen 
Höhepunkt und Peripetie zuſammen. Mit allen Mitteln ſeiner 
großen Kunſt hat es der Dichter verſtanden, die ſchuldvolle Heldin 
vor unſeren Augen zu heben. Die unwürdige Behandlung, die 
ungerechte Verurteilung, ihre aufrichtige Reue, die Aberwindung 
der eigenen Leidenſchaft, die demütige Ergebung in den Tod, 
alles das wäſcht ſie rein von dem Verbrechen ihrer Jugend. Die 
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Beſiegte triumphiert und die heuchleriſche Siegerin iſt von uns ge⸗ 
richtet. 

Weshalb das nächſte Drama, die im September 1801 in Leipzig 
zuerſt aufgeführte Jungfrau von Orleans, eine ganz anders 
geartete Tragödie als Maria Stuart wurde, das hat Schiller in 
dem Briefe an den Freund vom 26. Juli 1800 verraten: „Was 
mich bei meinem neuen Stück beſonders inkommodiert, iſt, daß es 
ſich nicht, Jo wie ich wünſche, in wenige große Maſſen ordnen will... 
Man muß, wie ich bei dieſem Stück ſehe, ſich durch keinen allgemei⸗ 
nen Begriff feſſeln, ſondern es wagen, bei einem neuen Stoff die 
Form neu zu erfinden, und ſich den Gattungsbegriff immer be⸗ 
weglich erhalten.“ Der Stoff alſo geſtattete es dem Dichter nicht, 
ſich wiederum der analytiſchen Technik zu bedienen. Er führt uns 
das ganze Heldenleben der Jungfrau von ſeinem Beginn bis zu 
ihrem Tode vor Augen. Mit der neuen Form iſt nicht die freiere 
Verwendung von Ort und Zeit, auch nicht der kunſtreiche Wechſel 
des Metrums zum Ausdruck der Stimmung gemeint, ſondern die 
innere Form. Schiller wird wieder Ideendichter, nur daß die Idee 
nicht gelehrt wird, ſondern durch die Taten der Heldin gleichſam 
konkret geſtaltet und verkörpert wird. „Das edle Bild der Menſch⸗ 
heit“, die unüberwindbare Kraft und Göttlichkeit der Menſchenſeele 
und alles, was Großes und Herrliches ruht in den Tiefen eines 
reinen, unſchuldigen, begeiſterten Mädchenherzens, das will der 
Dichter ſchildern. Selbſt aufs innigſte ergriffen, ſtellt er nicht mit 
dem Verſtand, nicht mit der Objektivität der beiden früheren 
Dramen, ſondern mit ſeinem Herzen das in ihm ſelbſt wohnende 
Idealbild dar. „Dich ſchuf das Herz! — Du wirſt unſterblich 
leben!“ Und wie ein Prophet hat er voraus verkündet, was die 
geſchichtliche Forſchung erſt ſpäter für richtig erkannt hat. Weil 
das Werk aus dem Herzen und der Phantaſie heraus geboren war, 
deshalb durfte auch in einer romantiſchen Tragödie der überſinn⸗ 
lichen Welt und den Wundern Zutritt geſtattet werden. Aber wie 
im Wallenſtein der Sternenglaube, ſo können auch in der Jungfrau 
von Orleans alle Wunder fehlen, ohne daß die Darſtellung der 
Charaktere irgend beeinträchtigt würde. Schiller war ſich des 
Leſſingſchen Geſetzes: Wunder dulden wir nur in der phyſikaliſchen 
Welt! wohl bewußt. Aus dem Charakter der Jungfrau ganz allein 
erklärt ſich ihr Glück und ihr Unglück. Das tief religiöſe, myſtiſche, 
ſchwärmeriſche Mädchen iſt ganz Weib, ganz zur Liebe geſchaffen. 
Durch die Not des Vaterlandes und die glühende Begeiſterung für 
ſeine Errettung wird ihre Sinnlichkeit auf ein anderes Gebiet ge⸗ 
leitet. Aber ſchon in der Montgomeryſzene wird ihr ſelber klar, 
daß das nur ein Zwang iſt. „Schon vor des Eiſens blanker Schneide 
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ſchaudert mir.“ Bald tritt nicht die Kriegerin mit dem Helm, nein 
die Friedensſtifterin mit dem blühenden Kranz auf. Die Werbung 
Dunois und La Hires, die Geſtalt des geheimnisvollen Ritters 
verwirren ihr Gefühl. Der Anblick des bezwungenen, ſchönen 
Lionel, die nahe Berührung mit ihm erweckt die bei ihr gewaltſam 
zurückgehaltenen Sinne. Zweimal erhebt ſie das Schwert, um ihn 
zu töten, beidemal läßt ſie es ſinken. Mit den Worten: „Ich ſterbe, 
wenn Du fällſt!“ enthüllt ſie ihr innerſtes Gefühl. Auf dieſe Schuld 
folgt die ſelbſtgewählte, qualvolle Buße. Der Fluch des Vaters, 
die Verdammung als Hexe und Zauberin, die Verſtoßung von 
denen, die ſie gerettet hat, nimmt ſie ſtumm auf ſich. In der Ode, 
in die ſie flüchten muß, findet ſie nach allen dieſen Leiden die 
Ruhe des Herzens wieder: „In mir ijt Friede ... Ich bin mir 
keiner Schwachheit mehr bewußt.“ Doch noch eine, die ſchwerſte 
Prüfung muß ſie beſtehen. Als die Gefangene den um ihre Liebe 
werbenden Lionel zurückſtößt, da hat ſie ſich von allem Irdiſchen 
gelöſt. Die Wunderkraft kehrt ihr wieder. Sie reißt ſich los aus 
dreifachen Ketten, rettet die Schlacht und den König, um tödlich 
verwundet in den Armen der Freunde zu ſterben: 


Wenn ſich die Wahrheit 

Verkörpern will in ſichtbarer Geſtalt, 

So muß ſie ihre Züge an ſich tragen! 
Wenn Unſchuld, Treue, Herzensreinigkeit 

Auf Erden irgend wohnt — auf ihren Lippen, 
In ihren klaren Augen muß ſie wohnen. 


Schiller hat Größeres, Gewaltigeres geſchaffen; aber Reineres 
und Ergreifenderes weder er noch kaum ein anderer. 

Das Ziel der beiden Dichter war die Wiedergeburt der antiken 
Tragödie. Schon im Oktober 1797 ſuchte Schiller, wie er an Goethe 
ſchreibt, nach einem Stoff, der von der Art des Königs Oedipus 
wäre. Seinen Plan, Die Malteſer, glaubte er dazu ausgeſtalten 
zu können. Aber der Plan zerſchlug ſich. Indes zeigten die Be⸗ 
arbeitung von Shakeſpeares Macbeth durch Schiller, die von 
Romeo und Julia durch Goethe, in denen der einſt ſo hochgeprieſene 
Dichter ſich grauſame Verſtümmelung gefallen laſſen mußte, mit 
welcher Energie beide Männer auf dem einmal beſchrittenen Wege 
vorwärts gingen. Beide wollten, um der Antike ganz nahe zu 
kommen, auch den griechiſchen Chor in das Drama wieder ein⸗ 
führen. Dieſer zweite Oedipus wurde Schillers Braut von Meſ⸗ 
ſina (1802). Die Grundlage des Stoffes entnahm Schiller der nicht 
erhaltenen Tragödie des Sophokles Alexandros, deren Inhalt 


* 
1 Goethe und Schiller: Die Malteſer. Braut von Meſſina 161 


Hyginus erzählt hat, aber das meiſte erfand er ſelbſt. Wie im König 
Oedipus gehen die Menſchen ſcheinbar durch ein blindes, wütendes 
Schickſal zugrunde. Nicht nur hören wir von der Macht der Sterne, 
dem neidiſchen Dämon, dem unerbittlichen Verhängnis, nicht nur 
werden Träume ausgelegt von einem ſchwarzen Magier oder dem 
gottgeliebten Mönch, das ganze Drama beruht auf der Be- 
folgung dieſer warnenden Stimme der Seher. Nicht nur iſt der 
Chor entſetzt, als Iſabella gleich wie Jokaſte an der Wahrheit der 
Orakel zweifelt, ſondern wir erleben auch ſchaudernd die Wir⸗ 
kungen eines Erbfluchs des alten Fürſten an den Kindern und den 
Enkeln. Deshalb wurde die Braut von Meſſina oft für ein Schick⸗ 
ſalsdrama gehalten, und daß das geſchah, war ein großer Erfolg des 
Dichters. Es ſollte der Glaube erweckt werden, als fiele die Hälfte 
der Schuld dem unentrinnbaren Schickſal zu. In Wirklichkeit aber 
ſchmieden dieſe Menſchen ſich ſelbſt ihr Geſchick. Wie in der griechi⸗ 
ſchen Tragödie handelt das Schickſal nicht, es greift nicht ein, 
ſondern es enthüllt nur den Menſchen auf ihre Frage die Zukunft. 
Die beiden Hauptperſonen und Beatrice wiſſen überhaupt nichts 
von den Orakeln und Weisſagungen. Ein Fluch laſtet freilich auf 
dem Vater der beiden Helden, aber er betätigt ſich nur, weil die 
Söhne Verbrechen begehen, und das würde ohne den Fluch nicht 
weniger geſchehen. Nicht der Fluch hat ſich vererbt, ſondern der 
Charakter. Es iſt ein leidenſchaftliches, gewalttätiges Deſpoten⸗ 
geſchlecht, nicht unedel, aber in der maßloſen Leidenſchaft ſeiner 
ſelbſt nicht mächtig. Hell auflodernd in Liebe und Haß, immer auf 
der Höhe der Empfindung, nur dem eigenen Willen folgend, 
trotzig und argwöhniſch, vor keiner Tat, die ihre Selbſtſucht fordert, 
zurückſchreckend. „Der Mutter Heimlichkeit hat all das Gräßliche 
verſchuldet: Und wer ſich vermißt, es klüglich zu wenden, der muß 
es ſelber erbauend vollenden.“ Beatricens geheimes Schweigen 
über die Begegnung mit Don Ceſare, der Brüder leidenſchaftliches 
Handeln, die nur dem Naturtriebe folgen, ſchürzen den Knoten, bis 
Ceſare den Bruder bei der Geliebten findet und den vermeintlichen 
Schänder ſeiner Ehre und Vernichter ſeines Glücks niederſtößt. 
Erſt das eigene Entſetzen über die grauenvolle Tat lehrt ihn, daß 
noch ein anderes Geſetz exiſtiert als das der Selbſtſucht und des 
eigenen Willens; er kommt zu der Aberzeugung: „Mein Platz kann 
nicht mehr ſein bei den Lebendigen.“ Weder der Mutter rührende 
Bitten, noch der Schweſter verzeihende Worte können ihn in dieſem 
Entſchluß wankend machen. Er überwindet ſich ſelbſt und ſühnt 
ſeine Tat durch den Tod. Der Vorwurf, eine Schickſalstragödie 
geſchaffen zu haben, trifft alſo Schiller nicht, aber wohl der einer 
mangelhaften Motivierung wie im Schluß des zweiten Aktes, 
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über die uns nur des Dichters große Kunſt hinwegtäuſcht. Und 
ebenſo verhält es ſich mit dem Chor. Nach Schillers Abſicht ſollte 
der alte griechiſche Chor neu belebt werden. Daß das nicht der Fall 
iſt, brauchen wir nicht erſt zu beweiſen. Aber auch abgeſehen davon, 
der Chor iſt im modernen Drama Unnatur. Wir fühlen das nur 
nicht, weil Schillers hier auf der höchſten Höhe ſtehende Sprache in 
ihrer zauberhaften Schönheit uns alles um uns und uns ſelbſt ver⸗ 
geſſen läßt. Aber Goethes Wort wird ſeine Geltung behalten: 
„Was er getan, ſoll keiner wiederholen.“ Die erſte Aufführung 
(1803) übte eine gewaltige Wirkung aus auch auf die beiden Dichter. 
Schiller glaubte zum erſtenmal den Eindruck einer wahren Tra⸗ 
gödie zu haben. Dem Freunde erſchien der theatraliſche Boden 
durch dieſe Erſcheinung zu etwas Höherem eingeweiht. 

Während ſo Schiller von dem Vorwurfe, den Oedipus falſch 
aufgefaßt zu haben, frei iſt, machte eine Reihe gleichzeitiger Dichter 
— indem ſie Sophokles und Schiller nachzuahmen glaubten — ein 
blindwütendes Schickſal zur leitenden Macht in ihren Dramen. 
Der Begründer der Schickſalstragödie iſt Zacharias Werner 
(17681823), ein begabter, aber haltloſer und unſittlicher Mann. 
Durch ſein Drama: Martin Luther oder die Weihe der Kraft, das 
einzelne kraftvolle Szenen enthält, hatte er Goethes Aufmerkſam⸗ 
keit auf ſich gelenkt, der ihn eine Zeitlang neben ſich duldete und 
ſeine Sonette im Wetteifer mit ihm dichtete. Das Drama, mit dem 
Werner die erſte Schickſalstragödie ſchuf, war Der 24. Februar. 
Schon der Titel verrät, wie das Schickſal aufgefaßt wurde. Am 
24. Februar 1776, um 12 Uhr nachts, hatte der Schweizer Land⸗ 
mann Kunz Kuruth ſeinen Vater tödlich verletzt, an demſelben 
Datum ſein kleiner Sohn Kurt ſeine Schweſter im Spiel erſtochen. 
An einem 24. Februar muß nun auch dieſer unerkannt aus der 
Verbannung zurückgekehrte Sohn von Kuruth ermordet werden, 
und zwar mit demſelben Brotmeſſer, dem einſt Großvater und 
Schweſter zum Opfer gefallen waren. Aber der Dichter iſt doch 
wenigſtens beſtrebt, dieſe Taten noch rein menſchlich zu motivieren. 
Die Erzeugniſſe ſeiner Nachfolger ſind jedoch nicht ernſthaft zu 
nehmen. Bei ihnen wird das Schickſal zum Popanz. Ihre Taten 
ſind an einen beſtimmten Tag oder Ort, oder an ein beſtimmtes 
Mordinſtrument gebunden, oder ein Fluch wirkt auf mehrere 
Generationen und mordet Schuldige und Unſchuldige. Die Dichter 


fröhnten dem niedrigſten Geſchmack. Verwandtenmorde und Blut⸗ g 


ſchande ſind die beliebteſten Themata. Nicht um ihres Wertes willen, 
ſondern nur, weil dieſe Dramen ein Jahrzehnt lang etwa die deut⸗ 
ſche Bühne beherrſchten, mögen einige Titel genannt werden. Von 
Adolf Müllner: Der 29. Februar und Die Schuld, ferner 
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Der Leuchtturm von Ernſt Freiherr von Houwald; auch Grill— 
parzers Ahnfrau gehört zu dieſer Gattung. 

Schon die Folge der Dramen Jungfrau, Braut von Meſſina 
und Tell ſollte Schiller vor dem oft gehörten Vorwurfe ſchützen, 
als habe ſich ſeine dramatiſche Tätigkeit auf eine Art von Tragödie 
beſchränkt. Noch während er mit der Braut von Meſſina beſchäftigt 
war, begann er das ganz ungriechiſche, nach Inhalt und Form echt 
deutſche Drama Wilhelm Tell. Nicht als wenn der Dichter ſeinen 
griechiſchen Vorbildern untreu geworden wäre. Aber ſeine Abſicht, 
nicht das Schickſal eines Helden oder einer Familie, ſondern ein 
ganzes Volk darzuſtellen, zwang ihn zu einer anderen Form. An 
die analytiſche Technik, an den ſtraffen Aufbau war bei dieſem 
Stoffe nicht zu denken; ebenſowenig an die Einfügung des Schick⸗ 
ſals in Orakeln oder Wundern. Die Einheit wurde erzielt durch 
die Idee der Freiheit, die das Ganze und die einzelnen Glieder 
durchdringt. Mit dem Tell hat Schiller nach langer Pauſe wieder 
einmal „beim Herzen des Volkes angefragt“. Der Tell iſt einem 
jeden von früheſter Kindheit an lieb und teuer. Das überhebt uns 
deſſen, ihn zu preiſen oder den Inhalt des Dramas wiederzugeben. 
Aber das wird ewig bewundernswert bleiben, wie es der Dichter, 
der nur auf Studien und die Erzählungen Goethes und der eigenen 
Gattin angewieſen war, verſtanden hat, die Schweiz ſo darzu— 
ftellen, daß die Schweizer ſelbſt und nicht zuletzt Gottfried Keller 
die Naturtreue ſeiner Schilderung geprieſen haben, wie er ferner 
ſouverän die Maſſen beherrſcht und doch wieder jede einzelne Ge— 
ſtalt, den leidenſchaftlichen, raſchen Melchthal, den bedächtigen, 
greiſen Walther Fürſt, den ſinnenden und abwägenden, aber dann 
entſchloſſenen Stauffacher, die heldenhafte, anſpornende Gertrud 
und die furchtſame Hedwig, ganz Gattin und Mutter, individuell 
charakteriſiert. Trotz allem Idealismus hat er den Charakter des 
Volkes genau getroffen; den Helden ſondert er ganz von der Ver- 
ſchwörung ab, um ſeine Tat als hervorgegangen aus der bitterſten 
Notwendigkeit, als Akt perſönlicher Notwehr darzuſtellen. Die 
Ermordung Geßlers ijt und bleibt ein Mord, und zwar ein Meuchel⸗ 
mord, aber nicht minder wahr iſt, daß wir das nicht empfinden, 
daß wir dem Mörder zujubeln, ebenſo wie die befreiten Schweizer. 
Der Monolog vor der Tat und die Geſtalt des Parricida ſollen 
dahin wirken; aber welcher Dichter hätte das wagen dürfen außer 
Schiller? 

Während Schiller mit ſeinem Tell ſich wieder der volkstümlichen 
Dichtung zuwandte, ſchritt Goethe auf dem einmal betretenen 
Wege mit faſt unheimlicher Konſequenz vorwärts; vom typiſchen 
zum ſymboliſchen Drama, der Natürlichen Tochter, vom ſymboli— 

dd 


164 III. Neuhochdeutſche Zeit 


ſchen zum allegoriſchen Drama, der Pandora. Mit dieſem iſt der 
Realiſt zum Superidealiſt geworden. Seine Geſtalten ſind nicht 
mehr Menſchen, ſondern ganz losgelöſt von allem Irdiſchen, 
ſtellen ſie eine Idee dar. Nicht im Inhalt, ſondern in der Form 
und im Gedankeninhalt ſieht Goethe jetzt das eigentliche Weſen 
der Dichtung. Man darf nicht etwa Schiller dafür verantwortlich 
machen. Es war der Weg, den Goethe auch in der Auffaſſung 
der bildenden Kunſt nach eigenem Willen ſich erwählte. Und 
dieſelbe Richtung leitete den Theaterdirektor in der Auffaſſung der 
Schauſpielkunſt. Der Schauſpieler ſollte in dem Streben nach 
Schönheit ſeine Individualität geradezu verleugnen. Deshalb 
führte Goethe die antiken Masken wieder ein, nicht bloß bei der 
Aufführung antiker Dramen, ſondern auch in einem bei der Wende 
des Jahrhunderts geſchriebenen, antikiſierenden Feſtſpiel Paläo⸗ 
phron und Neoterpe. Denn um die tppiſche Geſtaltung der Cha⸗ 
raktere war es ihm zu tun. In ihr ſah er die Wurzel aller Poeſie. 
Nicht weil ihn die Perſönlichkeit ſeiner Heldin, der Prinzeſſin von 
Bourbon Conti intereſſierte, ſchrieb er das Drama Die natür⸗ 
liche Tochter (1803), ſondern weil ſich in ihrem entſetzlichen Geſchick 
das Leid des franzöſiſchen Volkes vor der Revolution zu verkörpern 
ſchien, ſie wird der unſchuldige Anlaß zum Ausbruch des Ver⸗ 
nichtungskampfes der Parteien, des Zuſammenbruchs der alten 
Staatsform, in der Leben und Ehre des Bürgers der Willkür der 
Regierenden preisgegeben war, und der Errettung des Landes 


durch den Bürgerſtand. In einer Trilogie ſollte das dargeſtellt 


werden, aber nur das erſte Drama hat der Dichter vollendet. 
Seine Schaffensfreudigkeit erlahmte an dem geringen Beifall. 
Der Dichter hatte die Fühlung mit ſeinem Volke verloren. Körners 
Prophezeiung hat ſich erfüllt: „Das Drama wird von vielen 
gehaßt, von mehreren nicht verſtanden und nur von wenigen be⸗ 
wundert werden.“ Die fragmentariſche Geſtalt läßt die Idee des 
Dichters nicht klar zum Ausdruck kommen. Andeutungen, die 
ſpäter erſt erklärt werden ſollten, bleiben geheimnisvoll; die glanz⸗ 
volle, idealiſierte Sprache iſt oft maniriert und unnatürlich; die 
typiſche Geſtaltung der Charaktere, die ſich ſchon in der Bezeich— 
nung der Perſonen nach ihrem Stande, nicht mit ihrem Namen 
verrät, läßt uns manche Geſtalt als blutleeres Schemen erſcheinen; 
aber in der Heldin iſt das hohe Ziel erreicht, den Typus und zugleich 
einen lebensvollen und lebenswahren Menſchen darzuſtellen. 
Dieſes echt kindliche und doch geiſtreiche Weſen, dieſer eiſerne Wille, 
trotz allen Elends feſtzuhalten an dem Recht der Geburt, und zu⸗ 
letzt die herrliche Entſagung aus Liebe zum Vaterlande, das alles 
ſichert dieſem Mädchen einen Platz in unſerem Herzen. Nicht für 
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das Volk, nur für Menſchen mit reicher Bildung hat Goethe dieſes 
Drama geſchrieben, Menſchen, die die hohe Symbolik verſtehen 
und hinter der kühlen, objektiven, kunſtreichen Sprache den Puls⸗ 
ſchlag des Dichters fühlen. 

In ſeiner biographiſchen Schrift Winckelmann gab Goethe in 
herrlicher, kaum von ihm ſelbſt wieder erreichter Sprache ſeiner 
und Schillers Kunſtanſchauung und der Verehrung der Antike 
nochmals Ausdruck. Er ahnte nicht, daß er die ſchönen Worte: „Er 
hat als Mann gelebt und iſt als ein vollſtändiger Mann von hinnen 
gegangen. Nun genießt er im Andenken der Nachwelt den Vorteil, 
als ein ewig Tüchtiger und Kräftiger zu erſcheinen . Von 
ſeinem Grabe her ſtärkt uns der Anhauch ſeiner Kraft und erregt 
in uns den lebhaften Drang, das was er begonnen, mit Eifer und 
Liebe fort und immer fortzuſetzen“, daß er dieſe Worte bald auf 
ſeinen Freund würde anwenden können. In voller dichteriſcher 
Kraft hatte Schiller den Plan zu der großen hiſtoriſchen Tragödie 
Demetrius, ganz nach antiker Art, doch in freierer, durch die Maſſen 
der Geſtalten gebotenen Technik geſchaffen und den erſten Akt und 
einen Teil des zweiten vollendet, als der Tod ihn abrief. In den 
Worten Marfas: 


Ich habe nichts als mein Gebet und Flehen, 
Das ſchöpf' ich flammend aus der tiefſten Seele, 
Beflügelt ſend' ich's zu des Himmels Höh'n, 
Wie eine Heerſchar ſend' ich dir's entgegen 


ſprach der Dichter zum letzten Male zu ſeinem Volke. Am 1. Mai 
1805 haben die Freunde ſich noch einmal geſehen, am 5. Mai iſt 
Schiller geſtorben. Goethe, ſelbſt ſchwer leidend, ſchrieb an Zelter: 
„Ich dachte mich ſelbſt zu verlieren und verliere nun einen Freund 
und in demſelben die Hälfte meines Daſeins.“ In dem Epilog 
zu Schillers Glocke hat er die Größe des Dichters und des Men⸗ 
ſchen verherrlicht. Dem größten dramatiſchen Dichter Deutſchlands 
gehört unſere ehrfürchtige Bewunderung, dem edlen, vornehmen 
Menſchen unſere hingebende Liebe. 


Goethe nach Schillers Tod. 


Nicht wie ein Patriot hat ſich Goethe während der Zeit der 
Fremdherrſchaft gezeigt, aber wohl wie ein großer, weiſer Mann, 
der über dem Haß der Völker ſteht und der die Kultur und geiſtige 
Höhe ſeines Volkes für ein größeres Gut hält als die politiſche 
Macht und die nationale Ehre. Den Sieger durch große geiſtige 
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Taten zu übertreffen, das war ſein Patriotismus. Wenn er in den 
Jahren der Not Liebesgedichte wie die Sonette, die ſeiner Neigung 
für Wilhelmine Herzlieb in Jena dichteriſch erhöhten Ausdruck 
gaben, und das Drama Pandora ſchrieb, ſo ſchien es freilich ſo, 
als ob er kein Herz habe für die Leiden ſeines Volkes; aber gerade 
in der Pandora wollte er ausſprechen, was ihn innerlich bewegte 
und wonach er handelte: es gibt noch etwas Größeres als irdiſchen 
Beſitz und ſelbſt als das Vaterland; es ſind die geiſtigen Güter, 
die Kunſt und die Wiſſenſchaften und die ewigen Ideale in des 
Menſchen Bruſt. Mit der Pandora tut Goethe den Schritt vom 
typiſchen Drama zum allegoriſchen. Er iſt der Superidealiſt ge⸗ 
worden, deſſen Dichtung ganz Ideal iſt, deſſen Geſtalten ganz los⸗ 
gelöſt von allem Irdiſchen nicht mehr Individuen ſind, ſondern 
Vertreter einer Idee, für die ſie allein geſchaffen ſind. Pan⸗ 
dora, die Allbegabte, iſt das Symbol der Schönheit und der menſch⸗ 
lichen Ideale, Prometheus der Vertreter nützlicher, handwerks⸗ 
mäßiger Tätigkeit, Epimetheus der Idealiſt und der für die ewigen 
Güter begeiſterte Menſch. Ihm wird Pandora geſchenkt, weil in 
ſeinem Herzen, ihm ſelbſt unbewußt, ihr Bild ſchlummert. Wenn 
auch Pandora mit ihrer und des Epimetheus Tochter Elpore, der 
Hoffnung, wieder in den Himmel geſtiegen iſt, ſo beſitzt er ſie doch 
kraft ſeiner Erinnerung und Sehnſucht für ewig. Denn wer die 
Schönheit erſchaut hat, dem iſt ſie unverlierbar. Elpore verkündet 
dem Vater als Traumbild, ungreifbar und doch wirklich, nur 
geahnt und doch empfunden, die Wiederkehr Pandorens. Ihre 
auf Erden gebliebene Tochter Epimeleia, die Sorge, wird von 
Phileros, dem Sohne des Prometheus, der die Tatkraft des 
Vaters und den Schönheitsſinn des Oheims geerbt hat, geliebt 
und wegen vermeintlicher Untreue verfolgt, verwundet und mit 
dem Tode bedroht. Vom Vater deshalb beſtraft und verwieſen, 
ſtürzt ſich Phileros in die Fluten, und Epimeleia will dem Ge⸗ 
liebten im Flammentode folgen, doch beide werden von den 
Göttern gerettet. Mit der Verbindung beider Liebenden, d. h. 
der Vereinigung der in Prometheus und Epimetheus lebenden 
Gegenſätze, ſchließt das Bruchſtück. Wie ſchon der urſprüng⸗ 
liche Titel: Pandorens Wiederkehr beweiſt, ſollte Pandora wirk⸗ 
lich wieder auf Erden erſcheinen, ihre Gaben, unter denen 
Wiſſenſchaft und Kunſt die ſchönſten ſind, den Menſchen verleihen 
und mit Epimetheus in den Himmel zurückkehren. An der An⸗ 
ſchauung, der er in der Pandora Ausdruck gab, hat Goethe ſein 
Leben lang feſtgehalten. Deshalb iſt es verfehlt, ſein Feſtſpiel: 
Des Epimenides Erwachen, das am 30. März 1815 zur Feier 
des Friedensſchluſſes in Berlin aufgeführt wurde, als einen Wider⸗ 
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ruf, als eine Bitte um Verzeihung wegen ſeines angeblich un⸗ 
patriotiſchen Verhaltens aufzufaſſen. „Das Stück vielmehr ſollte“, 
wie Goethe ſelbſt an Knebel geſchrieben hat, „was ſich die Deut⸗ 
ſchen bisher Jo oft in dürrer Proſa vorgefagt, ſymboliſch wieder⸗ 
holen, daß ſie viele Jahre hindurch das Unerträgliche geduldet, 
ſich ſodann aber auf eine herrliche Weiſe von dieſen Leiden befreit.“ 
Epimenides, der nach der Sage von den Göttern in einen viel⸗ 
jährigen Schlaf verſenkt wurde, bedeutet die germaniſche Tapfer⸗ 
keit und das alte deutſche Ehrgefühl. Mit dem Einſchlafen des 
Epimenides beginnt das Feſtſpiel. Der Dämon der Unterdrückung 
betört die Liebe und den Glauben und legt ſie in Ketten, wie der 
Sirenengeſang der franzöſiſchen Revolution von Freiheit und 
Gleichheit die Deutſchen betört hatte, daß ſie die wahre Abſicht der 
Franzoſen nicht erkannten. In der Knechtung und Verwüſtung 
des Landes zeigt ſich nun die wahre Geſtalt des Dämons. Unterdes 
„hat die Tugend ſtill ein Reich gegründet“, von Oſten her kommt 
die Hilfe, Epimenides erwacht, der Dämon wird vertrieben und 
der alte, eingeſtürzte Palaſt wird wieder aufgerichtet, d. h. Deutſch⸗ 
land kehrt zu den alten Verhältniſſen zurück. Liebe und Glaube 
verbinden wieder Fürſten und Untertanen: 


So riſſen wir uns rings herum 
Von fremden Banden los! 

Nun ſind wir Deutſche wiederum 
Nun ſind wir wieder groß. 


Wer dann das Innere begehrt, 
Der iſt ſchon groß und reich; 
Zuſammenhaltet euren Wert, 
Und euch iſt niemand gleich. 


Faſt gleichzeitig mit der Pandora entſtand der große Roman 
Die Wahlverwandtſchaften, dem das ſonderbare Geſchick zuteil 
geworden ijt, auf den Index unſittlicher Schriften geſetzt zu werden, 
und der auch heute noch in manchen Kreiſen als unmoraliſch gilt. 
Und doch war die Idee des Romans nach des Dichters eigenen 
Worten dieſelbe, die in dem Ausſpruch des Heilandes enthalten iſt: 
„Wer ein Weib anſiehet, ihrer zu begehren, der hat ſchon die Ehe 
gebrochen mit ihr.“ Strenger konnte wohl der Dichter ſeine eigene 
Meinung nicht ausdrücken als dadurch, daß er Eduard und Ottilie 
wegen einer Gedankenſünde in den Tod gehen läßt. Freilich weicht 
ſeine Meinung über die Ehe von der herkömmlichen etwas ab: 
Nicht der kirchliche Segen, ſondern allein die Liebe der beiden 
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Gatten macht die Ehe zu einem ſittlichen Bunde. Wer ohne den 
kirchlichen Segen oder ohne die Weihe des Geſetzes eine Ehe ein⸗ 
geht, handelt gegen die Sitte, wer ſich ohne Liebe aus egoiſtiſchen 
Gründen vermählt, handelt unſittlich. Die Natur weiß nur von 
der Verbindung der Geſchlechter zur Erzeugung der Nachkommen⸗ 
ſchaft. Die Kultur hat dieſen Bund zu einem lebenslänglichen ge⸗ 
ſchaffen, „bis der Tod die Gatten ſcheidet.“ Dadurch entſtehen die 
tragiſchen Konflikte, wenn die Empfindungen, die zur Ehe führten, 
ſich als irrtümlich erweiſen, oder wenn an ihrer Stelle ein anderes 
leidenſchaftliches Begehren auftritt. Starke Charaktere entſagen, 
anderen hilft ihre Oberflächlichkeit über ihr Unglück hinweg, leiden⸗ 
ſchaftliche oder tief empfindende Menſchen gehen daran zugrunde. 
Gerade bei dieſen erſcheint oft die neu auftretende Leidenſchaft 
wie ein unabwendbares Schickſal, gegen das ſich ihr Verſtand und 
ihr Rechtsgefühl vergeblich ſträuben. Ein ſo tragiſches Geſchick iſt 
das Ottiliens. Mit allen Mitteln ſeiner großen Kunſt erreicht der 
Dichter den Anſchein, als ſtände dieſes myſtiſche, mit magnetiſcher 
Kraft begabte Mädchen unter dem Banne einer Naturnotwendig⸗ 
keit, als würden ihre Handlungen von einer höheren Macht geleitet. 
Und doch iſt in Wahrheit ihr Charakter ihr Schickſal. Es fehlt ihr 
die ſittliche Kraft, der Liebe zu Charlottens Gatten, Eduard zu 
entſagen. Der Gewalt der Natur blindlings folgend, glaubt ſie 
eine Zeitlang, wenn auch nur ſtill hoffend, das Geſetz der Menſchen 
übertreten zu dürfen. Der Tod des Kindes Eduards und Char⸗ 
lottens, an dem ſie ſich ſchuldig fühlt, bringt ſie zum Bewußtſein 
ihres Unrechts. Doch ihre Liebe kann ſie nur mit dem Leben auf⸗ 
geben. Deshalb geht ſie freiwillig in den Tod. An dieſer helden⸗ 
haften Tat, die jede Spur von Sünde tilgt, hebt ſich der haltloſe, 
unmännliche Geliebte zu dem Entſchluß empor, Ottilien in den 
Tod zu folgen. 

Faſt zu derſelben Zeit, in der dieſer Roman entſtand, faßte Goethe 
den Entſchluß, eine Beſchreibung ſeines Lebens zu geben. Schon 
der Titel: Dichtung und Wahrheit beweiſt, daß es nicht eine 
geſchichtliche Darſtellung, ſondern ein Kunſtwerk ſein ſollte. Nicht 
auf die Treue im einzelnen und kleinen, nicht auf die Wirklichkeit, 
ſondern auf die höhere Wahrheit kam es Goethe an. Sich ſelbſt als 
Symbol, als Vertreter der Menſchen ſeiner Zeit, die wechſelſeitige 
Wirkung dieſes Menſchen und ſeines Jahrhunderts und ſeiner Werke 
als faſt notwendige Produkte der Zeit und ſeiner Entwicklung wollte 
er darſtellen. Der urſprüngliche Plan, das ganze Leben bis zum 
Jahre 1809 zum Gegenſtand der Darſtellung zu machen, wurde 
bald aufgegeben. Nur die drei erſten Teile, die bis zum Mai 1774 
reichen, erſchienen bis zum Jahre 1814; ein vierter Teil, der bis 
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zur Abreiſe nach Weimar führt, iſt erſt im Jahre 1831 vollendet und 
nach Goethes Tode veröffentlicht worden. 

Mit den Dramen Pandora und Epimenides hatte Goethe 
Bahnen betreten, die dem größten Teile ſeines Volkes fremd, ja un⸗ 
verſtändlich waren. Auch der Weſtöſtliche Divan, der im Jahre 
1814 begonnen wurde, ſcheint fremder Kultur anzugehören. Und 
doch iſt der Weſtöſtliche Divan eine deutſche Dichtung. Eindringende 
orientaliſche Studien und beſonders das Erſcheinen der Über⸗ 
ſetzung des Divan, d. h. Gedichtſammlung des perſiſchen Dichters 
Hafis, brachten ihn auf den Gedanken, ſich der Hülle der orientaliſchen 
Form in der dichteriſchen Darſtellung eigener Erlebniſſe zu be⸗ 
dienen. Das ſoll auch der Titel der Dichtung beſagen. Alles was 
mit deutſcher Sitte und Anſchauung ſich nicht verträgt, hat der 
Dichter entfernt. Der Liebende iſt er ſelbſt, und Suleika iſt Ma⸗ 
rianne von Willemer in Frankfurt, eine ſchöne, edle und geiſtreiche 
Frau, ſelbſt gottbegnadete Dichterin, deren Lieder Goethe in ſeinen 
Divan aufnahm, als wären es die ſeinigen. Es iſt als wenn dieſe 
Liebe und der Aufenthalt in der Heimat den Dichter verjüngt 
hätten. Das Intereſſe für die Antike iſt nicht mehr alleinherrſchend. 
Daneben tritt die altdeutſche Kunſt und Dichtung und die Volks⸗ 
poeſie; er wendet ſich ab von der allegoriſch-ſymboliſchen Dichtung 
zur einfachen Liebeslyrik, von der kunſtvollen oder auch gekünſtelten 
Sprache zum natürlichen Ausdruck der Empfindung, vom antiken 
Metrum zum Reim. 

Aber dieſe Verjüngung war nur von kurzer Dauer, nur eine 
Epiſode in Goethes Leben. Schon in der Italieniſchen Reiſe tritt 
die einſeitige Verehrung der Antike wieder in ihr altes Recht. „Der 
Divan bleibt wie eine abgeſtreifte Schlangenhaut am Wege liegen.“ 
Der Stil, der zuerſt in der Pandora und dem Epimenides auftrat, 
wird nun der bleibende Altersſtil Goethes; die Neigung zum 
Typiſchen und Symboliſchen und der Zug zur Knappheit und 
Kürze im Ausdruck führt oft zur Unklarheit und Schwerverſtänd⸗ 
lichkeit; der Dichter wendet ſich abſichtlich ab vom einfachen, 
natürlichen Ausdruck und ſucht das Ungewöhnliche und Uner⸗ 
wartete. An Stelle der lebendigen Schöpferkraft tritt das Lehr⸗ 
hafte hervor. Der Weiſe kommt mehr zu Worte als der Dichter. 
Das Alter macht ſeine Rechte geltend. Deshalb müſſen wir nicht 
den Dichter ſondern die Natur anklagen, wenn wir der Form und 
der Kompoſition der im Jahre 1829 erſchienenen Wanderjahre 
nicht die Bewunderung zollen können, die Goethes Werke ſonſt er⸗ 
heiſchen. Anſtatt ruhig zu bilden, redet der Dichter, drängt ſich oft 
mit erläuternden oder entſchuldigenden Bemerkungen und Zwiſchen⸗ 
reden auf. Es mutet uns ſonderbar an, wenn der Autor ſich mit der 
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typographiſchen Einrichtung entſchuldigt oder von einer „wunder⸗ 
lichen Stelle“ ſagt, er habe ſie nur mit Unwillen durchgehen laſſen. 
Eine Reihe von Novellen, wie die Neue Meluſine, Der Mann von 
fünfzig Jahren und Die pilgernde Törin, an und für ſich Pracht⸗ 
ſtücke der Erzählungskunſt, ſind mit dem Ganzen innerlich nicht 
verbunden. Das Thema des Romans iſt die Schöpfung eines 
Idealſtaates und die Erziehung der Jugend zu Bürgern dieſes 
Staates. Das Ziel aller Erziehung iſt die Erweckung der Ehrfurcht 
und der Liebe zur Tätigkeit. In dem Idealſtaate ſind alle Arbeiten⸗ 
den ſich gleich und alle Standesunterſchiede aufgehoben. In der 
Schöpfung des Eigentumbegriffs ſieht der Dichter zwar eine der 
größten Kulturerrungenſchaften, aber das Eigentum ſoll inſofern 
auch Gemeingut ſein, als der Beſitzer ſich nur als Verwalter des 
Kapitals für die anderen betrachten darf. Das äußere Leben der 
Bürger wird nach ſtrengen Geſetzen und nach dem Prinzip der 
Gleichheit geordnet, dem Innenleben und dem Denken iſt völlige 
Freiheit gegeben, nur daß ein öffentlicher Kultus feſtgeſetzt iſt, 
dem ſich niemand entziehen darf. 

Goethes Wirken und Dichten bietet viel Bewundernswertes und 
Überraſchendes, aber geradezu ſtaunenswert und einzig daſtehend 
iſt, daß der Greis von faſt achtzig Jahren ein ſo gewaltiges Werk 
wie den zweiten Teil des Fauſt geſchrieben hat. Im Jahre 
1825 wurde das Werk begonnen, kurz vor dem Tode Goethes war 
es vollendet. Sein Höhepunkt iſt das Helenadrama, eine von 
Schönheit durchglühte Dichtung, die der Dichter aus einem grob⸗ 
ſinnlichen Zuge der alten Sage ſchuf. Sie iſt mit dem Herzblut 
Goethes geſchrieben, denn was er darſtellt, war ſein inneres, heilig⸗ 
ſtes Erlebnis. Wenn auch ſein Herz all das umfaßte, „was der gan⸗ 
zen Menſchheit zugeteilt iſt“, wenn ſein Geiſt die Bildung und 
Kultur ſeiner Zeit in ſich vereinigte und ſich bald der Kunſt oder 
der Wiſſenſchaft fördernd und ſchaffend zuwandte, eines iſt das 
Bleibende, der ruhende Pol in dieſem raſtloſen, alles Menſchliche 
umfaſſenden Streben: die Liebe zur Antike. Der Fauſt, der ſich 
mit Helena verbindet und Euphorion erzeugt, iſt Goethe ſelbſt, 
deſſen „griechiſcher Geiſt in die nordiſche Schöpfung geworfen ein 
Griechenland von innen heraus geboren hat“. Aber Helena ent⸗ 
ſchwindet und läßt nur ihr Gewand zurück, das den Beſitzer „über 
alles Gemeine raſch am Ather hin“ emporträgt. 

Schönheit und Kunſt ſind nicht das höchſte Ideal, ſie geben 
die Kraft zu einem höheren Daſein, aber ſie ſind nicht dieſes Daſein 
ſelbſt. Was den Menſchen glücklich macht, iſt allein die Arbeit, 
die opferfreudige Tat für andere. Ein einfacher aber großer Ge⸗ 
danke, den Goethe als der Weisheit letzten Schluß ſeinem Volke 
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vermacht hat. Zu ſeinem Glücke bedarf der Menſch nicht irdiſcher 
Güter, nicht der Religion, nicht der Kunſt, ſondern nur des 
eigenen Willens und der eigenen Tatkraft. Des Menſchen Glück 
ruht in ihm ſelbſt. Wenige Monate, nachdem der Dichter ſein 
Lebenswerk beendet hatte, hauchte er ſeinen Geiſt aus (am 22. März 
1832). 


Die romantiſche Dichtung. 


Unter den Augen der beiden großen Dichter in der kleinen 
Univerſitätsſtadt Jena entwickelte ſich gegen das Ende des Jahr⸗ 
hunderts eine neue Geiſtesrichtung und eine neue Dichterſchule, 
die ihren Ausgang von Goethe nahm, aber allmählich in ſcharfen 
Gegenſatz zu ihm trat, dem er ſelbſt den ſtärkſten Ausdruck gab mit 
den Worten: „Klaſſiſch iſt das Geſunde, romantiſch das Kranke.“ 
Er leugnet durchaus nicht die großen Verdienſte der Romantiker 
um die Kunſt und Wiſſenſchaft: die Begründung der Germaniſtik 
und des Studiums der altdeutſchen Kunſt, die Belebung des reli⸗ 
giöſen Denkens und Empfindens, die Erſchließung der dichteriſchen 
Erzeugniſſe des Mittelalters und der Volkspoeſie, die Schöpfung 
einer Weltliteratur durch vortreffliche Überſetzungen der großen 
Dichtungen aller Nationen. Wenn die Romantiker lehrten: Nicht 
das Wiſſen, ſondern die Empfindung, das freie, lebendige Fühlen, 
die Phantaſie iſt der Quell aller wahren Poeſie; die Dichtung 
iſt nicht die Gabe einzelner Männer, ſondern wie die Sprache 
Beſitz des Volkes; Poeſie, Kunſt, Religion und Philoſophie ſind 
im Grunde dasſelbe, nur verſchiedene Ausſtrahlungen desſelben 
Geiſtes, und wenn ſie deshalb ein tieferes Erfaſſen der Religion, 
ein liebevolleres Verſenken in die geiſtigen Schätze der eigenen 
Vergangenheit und die wiſſenſchaftliche Erforſchung der Sprache 
und Literatur aller Kulturvölker forderten, ſo waren das Lehren, 
die ſchon Herder aufgeſtellt und die der junge Goethe zum Teil 
erfüllt hatte. Nein, was ihn allmählich von den Romantikern 
trennte, war der ſcharfe Gegenſatz, in den ſie ſpäter zur Antike 
traten, und ihre Auffaſſung der Poeſie, die er ſowohl für die Dich⸗ 
tung wie für das Leben als verderblich und verwerflich anſah und 
die er längſt überwunden hatte. Freilich der Erkenntnis, von der 
an wir die Blüte unſerer Literatur und das gemeinſame Wirken 
Goethes und Schillers datieren, daß die Kunſt tendenzlos und ſich 
ſelbſt Zweck ſei, ſtimmte niemand mit ſolcher Begeiſterung bei wie 
die Romantiker. Auch darin trafen ſie mit Goethe überein, daß 
Dichten und Leben nicht Gegenſätze ſein dürfen, nur mit dem 
einen großen Unterſchied: Für Goethe war die Poeſie Leben, 
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für die Romantiker war das Leben Poeſie. Der größte Dichter 
aller Zeiten, der ganz in der Kunſt lebte, hatte ſich zu der Erkenntnis 
durchgerungen, daß die Kunſt nur ein Schmuck, nicht der Zweck 
des Lebens ſei. Wie Helena wieder entſchwindet und nur ihr Ge⸗ 
wand zurückläßt, das Fauſt über alles Gemeine hinwegtragen ſoll, 
ſo hat die Kunſt die Kraft, durch die Schönheit uns im höchſten 
Sinne zu veredeln, aber ſie iſt nicht der Zweck, nicht der Inbegriff 
des Lebens. Seine beiden Helden Wilhelm Meiſter und Fauſt 
finden dieſelbe Löſung der großen Frage: des Menſchen Glück iſt 
die Tat, die opferfreudige Arbeit für die Mitmenſchen. Die Roman⸗ 
tik aber ſetzte an Stelle der ſittlichen Idee die äſthetiſche; nicht der 
Menſch ijt Gegenſtand der Kunſt, ſondern die Kunſt ſelbſt. And 
das Leben iſt Poeſie, und alles, was der Menſch an geiſtigen Gütern 
beſitzt, Religion, Philoſophie, Wiſſenſchaft, alles iſt zugleich Poeſie. 
Und als wäre die Welt nur für den Dichter da, die Kunſt des Ro⸗ 
mantikers hat nur den Zweck, ihn zu begeiſtern, ſeine Gefühle und 
Empfindungen durch die künſtleriſche Darſtellung zu erhöhen, die 
feinſten und verborgenſten Schwingungen der Seele zu entdecken 
und für ewig feſtzuhalten. Stimmungen darzuſtellen iſt daher die 
Hauptaufgabe des Dichters; nicht Charaktere, nicht Handlungen, 
nicht ethiſche Probleme. Eine Ethik und Moral exiſtiert nur, inſofern 
ſie durch die Schönheit und das äſthetiſche Lebensideal gegeben 
wird. Und dieſe erträumte, phantaſtiſche Welt war ihnen die wirk⸗ 
liche. Das einzige Reale iſt der ſchöpferiſche Geiſt, das Ich, und 
dieſer ſchöpferiſche Geiſt iſt für die Dichtung die Phantaſie. Dieſes 
Leben der Phantaſie iſt für die Romantiker das wahre, echte Leben 
und die Natur nur die ſinnlich wahrnehmbare „zur Maſchine ge⸗ 
wordene Phantaſie“. Das ganze Weltall iſt Phantaſie. „Die 
Scheidewand zwiſchen Fabel und Wahrheit, zwiſchen Vergangen⸗ 
heit und Gegenwart iſt gefallen, Glaube, Phantaſie und Poeſie 
ſchließen die innerſte Welt auf.“ Das Leben iſt ein Märchen und 
das Märchen iſt wahres Leben und darum die Krone aller Poeſie. 
Geſetze und Regeln kennt die Dichtung nicht. Der ſouveräne, frei 
ſchaffende Geiſt des Dichters gibt ſich ſelbſt ſeine Geſetze, ja er 
darf ſeinen Stoff und ſeine Darſtellung und die Illuſion, die er 
ſelbſt erzeugt hat, ſelbſtherrlich durch ironiſche Behandlung wieder 
aufheben. Durch nichts iſt er gebunden, nur durch ſeinen Willen. 

Es war natürlich, daß eine ſolche Kunſtrichtung ſich mit der 
Verehrung der Antike, von der die älteren Romantiker ausgegangen 
waren, nicht vertrug. Sie fanden ihr neues Ideal in der Welt des 
Rittertums und ſeiner phantaſtiſchen Wunderfreudigkeit, ſeiner 
verſchwommenen Myſtik und dem Überwiegen der Phantaſie über 
den Verſtand. 
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Bevor wir zu den romantiſchen Dichtern ſelbſt übergehen, 
müſſen wir noch eines Mannes gedenken, der ſich zwar fern von 
ihnen hielt, aber doch in ſeiner Dichtungsart mit ihnen verbunden 
war, Jean Paul Richter (17631825). Auch er erkannte keines 
der Kunſtgeſetze an, als das ſeiner freiwaltenden Phantaſie, auch 
er ging dem Natürlichen, Klaren, Einfachen aus dem Wege, ſuchte 
das Verſchwommene, Phantaſtiſche und erträumte ſich eine eigene 
Welt. Er beſaß tiefe Empfindung, er war einer unſerer erſten 
Humoriſten, ein genialer Sprachſchöpfer, er hat herrliche Schilde⸗ 
rungen der Natur geſchaffen, aber die köſtlichen Blumen werden 
von dichtem Unkraut überwuchert. Dieſes Unkraut iſt die abſichtlich 
gewollte Kunſtloſigkeit. Die böſe Manier, die manchmal zur Manie 
ausartet, mitten in der Erzählung, ja mitten im Satz zu anderen 
Dingen, die ihm gerade einfallen, abzuſpringen, nicht ſelten, um 
mit einer aus hundert Büchern hergeholten Gelehrſamkeit zu 
prunken, der oft krauſe und bizarre Stil, die Unfähigkeit, Charaktere 
greifbar darzuſtellen oder den Faden der Erzählung klar abzu⸗ 
ſpinnen, das alles läßt das abſprechende Urteil Goethes, dem Jean 
Paul ungenießbar war, als gerecht erſcheinen. Aus ſeinen Werken 
heben wir hervor: Die unſichtbare Loge, Heſperus, Leben 
des vergnügten Schulmeiſterlein Maria Wuz, Leben 
des Quintus Fixlein, Siebenkäs, Titan, Die Flegel— 
jahre. 

Die Bedeutung der beiden aus Hannover gebürtigen Brüder 
Auguſt Wilhelm und Friedrich Schlegel, der Begründer der 
romantiſchen Schule, liegt auf Gebieten, die nicht unmittelbar in 
den Rahmen unſerer Darſtellung gehören. Sie waren weniger 
Dichter als Kritiker, die Väter der modernen Kritik, Philologen, 
Nachempfinder, Interpreten, die ſich in den Geiſt der Dichtung 
wunderbar einlebten und dort koſtbares Gold ſchürften, wo andere 
nichts oder nur wertloſes Metall gefunden hatten. Ihnen ver⸗ 
danken wir die erſte Erkenntnis des Wertes der Dichtung Goethes, 
den ſie als den Statthalter der Poeſie auf Erden prieſen, ihnen 
ein beſſeres, auf ſorgfältigen Studien ſich gründendes Verſtändnis 
der Antike, ihnen den Ausblick in die Poeſie des Orients. Friedrich 
war ein genialer Menſch, voll Ideen, immer gedankenreich, an- 
regend, ſprühenden Geiſtes, aber halt⸗ und energielos, ohne die 
Kraft, etwas Großes zu ſchaffen, der Mann der Fragmente, Wil⸗ 
helm eine ſekundäre Natur von großer Arbeitskraft. Er lebte von 
den Ideen ſeines Bruders und gab ihnen den volkstümlichen Aus⸗ 
druck oder führte ſie aus. Ein wunderbares Formtalent, das ſich 
in allen Gattungen der Poeſie verſuchte. Durch ſeine unvergleich— 
lichen Überſetzungen Shakeſpeares hat er den Briten faſt zu einem 
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deutſchen Dichter gemacht, durch eine Verdeutſchung Calderons 
Goethes und Schillers Bewunderung ſich errungen und italieniſcher, 
portugieſiſcher und orientaliſcher Dichtung in Deutſchland Heimats⸗ 
recht erworben. Aber ſeine metriſch vollendeten Dichtungen ſind 
faſt alle verſchollen, weil er kein Dichter war. Seines Bruders 
Friedrich Schlegels Roman Lucinde iſt künſtleriſch wertlos, aber 
für die Auffaſſung der Romantiker von der Ehe und für ihre Oppo⸗ 
ſition gegen die beſtehende Moral von Bedeutung. Schlegel geißelt 
darin die Unſittlichkeit der Mehrzahl der beſtehenden Ehen und 
tritt mit ſchrankenloſer Kühnheit, die ihm den Vorwurf der Frivolität 
eingetragen hat, für die Emanzipation des Weibes und die freie 
Liebe ein. 

Als einen Vorläufer der Romantiker kann man den 1770 in 
Lauffen in Württemberg geborenen Dichter Friedrich Hölderlin 
bezeichnen. Was Schönes und Großes in der Romantik lebte, ver⸗ 
körpert ſich in ihm, dieſem reinen und edlen Menſchen, dieſem 
ſchönheittrunkenen Dichter, der ganz in der Welt der Griechen 
lebte. Es iſt als wenn ſein Geiſt und ſein zartbeſaitetes Gemüt die 
überſtrömende Fülle ſeiner Empfindungen, das Leid um das 
verlorene Glück der Menſchheit und die qualvolle Sorge um die 
eigene Exiſtenz nicht ertragen hätten; ſchon früh verfiel er in un⸗ 
heilbaren Wahnſinn. — In der Form der Gedichte bedient er ſich 
der antiken Metren, weil ſie, wie Hölderlins Dichtung ſelbſt, aus 
dem Geiſte der Muſik entſtanden ſind. Deshalb gelang es ihm 
auch, was Klopſtock nicht gelungen war, ihnen wahres Leben ein⸗ 
zuhauchen. Dazu befähigte ihn eine ſouveräne Beherrſchung der 
Sprache, eine Diktion voll Würde und Größe und zugleich Anmut 
und Schönheit. Und nicht nur die Form, auch der Geiſt der Antike 
wird in Hölderlins Gedichten lebendig: 


Hyperions Schickſalslied. 


Ihr wandelt droben im Licht 

Auf weichem Boden, ſelige Genien! 
Glänzende Götterlüfte 

Rühren euch leicht, 

Wie die Finger der Künſtlerin 
Heilige Saiten. 


Schickſalslos, wie der ſchlafende 
Säugling, atmen die Himmlliſchen; 
Keuſch bewahrt 
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In beſcheidener Knoſpe 
Blühet ewig 

Ihnen der Geiſt, 

Und die ſeligen Augen 
Blicken in ſtiller 
Ewiger Klarheit. 


Doch uns iſt gegeben, 

Auf keiner Stätte zu ruhn, 
Es ſchwinden, es fallen 

Die leidenden Menſchen 
Blindlings von einer 

Stunde zur andern, 

Wie Waſſer von Klippe 

Zu Klippe geworfen, 
Jahrlang ins Ungewiſſe hinab. 


Das Glück und zugleich der Schmerz ſeines Lebens war ſeine 
Liebe zu Frau Gontard in Frankfurt a. M., Diotima, der edlen Ge⸗ 
liebten des Helden ſeines Romans in Briefform, Hyperion, einer 
Dichtung voll leuchtender und herrlicher Gedanken, wenn auch 
nicht immer klar in der Handlung. Der Jüngling, der die goldene 
Zeit der Menſchheit wieder heraufführen will, aber bei der Ent⸗ 
artung der Menſchen an ſeinem Ideal verzweifelt, iſt der Dichter 
ſelbſt. Ganz aus dem Herzen Hölderlins gefloſſen ijt auch das 
dramatiſche Fragment Der Tod des Empedokles. Der Philoſoph 
Empedokles von Akragas ſucht freiwillig den Tod und ſtürzt ſich 
in den Schlund des Atna. In der verſchiedenen Faſſung des 
Fragments hat der Dichter verſchiedene Beweggründe für den 
Selbſtmord angegeben. Ihn ſelbſt, den ſchwermütigen, mehr im 
Jenſeits als auf der wirklichen Erde lebenden Menſchen, zog wohl 
bei dieſem Stoffe die Sehnſucht des Empedokles an, ſich mit der 
Natur durch den Tod zu vereinigen und durch den Sieg über das 
Irdiſche die höchſte Vollendung zu erreichen. 

Eben dieſe Todesſehnſucht fand den herrlichſten und erhabenſten 
Ausdruck in den Hymnen an die Nacht des Freiherrn Friedrich 
Leopold von Hardenberg, der ſich Novalis (1772 — 1801) nannte. 
In einer tief empfundenen, wundervollen Sprache, einer von 
rhythmiſcher Form unterbrochenen Proſa, wird das geheimnisvolle 
Wunderreich der Nacht und erſchütternd und ergreifend die Angſt 
der Menſchheit vor dem Tode geſchildert. Vor ihm verblaßt ſelbſt 
die Herrlichkeit der Antike, bis Chriſtus, der Heiland, die Schrecken 
des Todes überwand: 


176 III. Neuhochdeutſche Zeit 


Im Tode ward das ewige Leben kund, 
Du biſt der Tod und machſt uns erſt geſund. 


Die Dichtung iſt in der Verzweiflung über den Tod der geliebten 
Braut geſchrieben. In dem feſten Glauben an die Wiedervereini⸗ 
gung fand der Dichter den Troſt. Schon wenige Jahre darauf 
(1800) folgte er ihr in die Ewigkeit nach. Der Glaube und die Reli⸗ 
gion war der Mittelpunkt alles Denkens und Empfindens des 
Dichters. Seine geiſtlichen Lieder, wie Wenn alle untreu werden 
und Wenn ich ihn nur habe, legen ein ſchönes Zeugnis davon 
ab. Ja ſeine Religioſität grenzt an myſtiſchen Glauben eines 
Zuſammenhangs zwiſchen der irdiſchen und der Geiſterwelt. Das 
Geheimnisvolle und das Wunder war für ihn der eigentliche Stoff 
der Poeſie. Alles Poetiſche ſoll märchenhaft ſein, alles muß 
wunderbar und geheimnisvoll zuſammenhängen. Darum waren 
nicht die Griechen ſein Ideal, ſondern das Mittelalter und die 
katholiſche Kirche. Darum wählte er ſich einen ſagenhaften Sänger 
aus dem Mittelalter zum Helden ſeines Romans: Heinrich von 
Ofterdingen. Sein Vorbild iſt Goethes Wilhelm Meiſter; aber 
mit ihrer Verherrlichung dieſes Romans meinten die Romantiker 
immer nur die erſten ſechs Bücher. Der zweite Teil erſchien ihnen 
„durchaus proſaiſch und modern“. „Das Romantiſche“, ſchreibt 
Novalis an Tieck, „geht in Goethes Roman zugrunde.“ So ſoll 
denn ſein Ofterdingen ein Gegenſtück zu Wilhelm Meiſter werden. 
„Hier ſoll die Poeſie durch die Poeſie nicht vernichtet, ſondern dar⸗ 
geſtellt, verherrlicht, verklärt werden.“ Und der Dichter hat ſein 
Wort gehalten. Iſt Poeſie zauberhafte Schönheit der Sprache, 
eine blühende Fülle und Tiefe der Gedanken, dann iſt Ofter⸗ 
dingen die poetiſchſte aller Dichtungen, aber von dem realen 
Leben muß man in dieſer Märchendichtung, die ſich ganz ins 
Wunderbare und Aberſinnliche verliert, völlig abſehen. Die Er⸗ 
ziehung zum Dichterberuf, oder die Fahrt nach der blauen Blume, 
die von nun an das Symbol des höchſten Glücks in der Romantik 
wurde, ſo könnte man kurz den Inhalt bezeichnen. 

Es war ein großes Unglück für die Romantiker und für vieden e 
Dichtung, daß Novalis ſo früh ſtarb, er wäre der erſte und größte 
der Romantiker geworden. Nun trat an ſeine Stelle Ludwig Tieck, 
der zwar außer großer Erfindungsgabe und einer ſtaunenswerten 
Phantaſie auch einen ſcharfen kritiſchen Verſtand beſaß. Aber gerade 
dieſes, der phantaſtiſchen Dichtung verderbliche kritiſche Vermögen 
und eine allzu große Beweglichkeit des Geiſtes veranlaßte wieder⸗ 
holt Wandlungen in den künſtleriſchen Anſchauungen, ſo daß man 
faſt von einem Mangel an künſtleriſchem Ernſt bei ihm ſprechen darf. 
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Wenn Hardenbergs tiefe Religioſität und ſein reiches Gemüt 
ſelbſt anders Denkende und Fühlende in ſeinen Bann zwingt, hat 
man bei Tieck häufig die Empfindung, als ſollte die Unedtheit 
oder der Mangel an Gefühl durch eine glänzende Sprache verdeckt 
werden. Er beſaß eine erſtaunliche Vielſeitigkeit und ein faſt einzig 
daſtehendes Anpaſſungsvermögen. Er konnte, je nachdem er 
wirken wollte, witzig oder ernſt, phantaſtiſch oder nüchtern, mit 


prachtvoller Rhetorik oder in einfachem Stil ſchreiben. Alle Saiten 


der dichteriſchen Leier ſtanden ihm zu Gebote. Die Leichtigkeit des 
Schaffens machte ihn bei ſeinem langen Leben (1 731853) zu 
einem der fruchtbarſten Dichter Deutſchlands. Nachdem er in der 
Jugend unwürdiger Vielſchreiberei im Dienſte der Aufklärung ſich 
hingegeben hatte, wurde er durch Wilhelm Heinrich Wackenroder, 
deſſen Werk Herzensergießungen eines kunſtliebenden 
Kloſterbruders die romantiſche Richtung in der bildenden Kunſt 
begründete, zu einer höheren Auffaſſung der Dichtung geführt. 
Von dieſem edlen und frommen Jünglinge ging auf Tieck eine 
hohe Begeiſterung für das Mittelalter und ſeine Kunſt über und 
die Überzeugung, daß ein frommes, kindliches Gemüt, der im 
Innerſten gefühlte chriſtliche Glaube und die heilige Andacht den 
Dichter ausmache. Das Studium der Myſtik und der Natur⸗ 
philoſophie Jakob Böhmes vollendete die Wandlung. Nun vertieft 
er ſich mit ſteigender Begeiſterung in die Märchenwelt der alt⸗ 
deutſchen Volksbücher, aus einem Verächter wird ein glühender 
Verehrer der Volkspoeſie. Er entdeckt in ſich ſelbſt den Sinn für 
das Märchenhafte, Wunderbare, Phantaſtiſche, und indem er die 
Geſchichte von den Haimonskindern und von der ſchönen Magelone 
wiedererzählt, wird ihm klar, daß das Wunderbare und Märchen- 
hafte die wahre Poeſie iſt, und der Zweck aller Poeſie die Erzeugung 
geheimnisvoller, muſikaliſcher Stimmung. Nun war er ganz auf 
dem Wege der Romantiker. Was Friedrich Schlegel theoretiſch 
verkündet hat, das führte er ins Leben, und die Erzählung Der 
blonde Eckbert erfüllt zuerſt (1796) und im höchſten Sinne die 
Forderungen der Romantik. Der Inhalt iſt unbedeutend und 
unwohrſcheinlich, märchenhaft und verworren, aber die Stimmung 
der Waldeinſamkeit, um die es dem Dichter zu tun iſt, wird durch 
die Miſchung des Grauſigen und Erſchütternden mit dem Lieb- 
lichen und Zarten, durch eine faſt bezaubernde Sprache und ihren 
muſikaliſchen Gehalt in wunderbarer Weiſe erzeugt. Nun geht 
Tieck mit der ſcharfen Waffe ſeines Witzes gegen die Aufklärer vor, 
die die wahre Poeſie aus der Welt vertreiben wollen, mit ſeiner 
geradezu tollen Poſſe Der geſtiefelte Kater, in der jede Form 


aufgehoben iſt, Dichter, Schauſpieler und Publikum durcheinander⸗ 
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ſprechen und den Perſonen des Stückes ein zweites Stück vor⸗ 
getragen wird; ebenſo in der Fortſetzung Prinz Zerbino oder 
die Reiſe nach dem guten Geſchmack. 

Ein Denkmal ſeines Freundes Wackenroder wollte Tieck errichten 
in dem Roman Franz Sternbalds Wanderungen, eine alt⸗ 
deutſche Geſchichte, zugleich eine Verherrlichung Nürnbergs zur 
Zeit Dürers und der altdeutſchen Kunſt. In der Idee und auch in 
manchen Geſtalten iſt der Roman eine Nachahmung von Wilhelm 
Meiſter, nur daß hier die künſtleriſchen Beſtrebungen des Helden 
ironiſch behandelt werden, wogegen in Tiecks Roman die Kunſt 
das Leben iſt. Ein junger Maler, Schüler Dürers, begibt ſich aus 
Nürnberg nach Rom, um dort die Weihe der Kunſt zu erhalten. 
Die Antike iſt für ihn nicht vorhanden, die chriſtliche Religion der 
Inhalt ſeiner Kunſt; dem Dichter iſt es nicht um die Handlung des 
Romans zu tun, ſondern um die religiöſe Stimmung, um Emp⸗ 
findung, Gefühl, Betrachtung, Naturſchilderung und alles, was 
die Romantiker das eigentlich Poetiſche nannten. 

Aus der durch Wackenroder entfachten Begeiſterung iſt auch 
Tiecks Tragödie: Leben und Tod der heiligen Genoveva er⸗ 
wachſen. Verehrung des Mittelalters und eine faſt myſtiſche 
Frömmigkeit, die mit allen Mitteln in den Vordergrund gezogen 
wird, an die man aber doch nicht recht glauben kann, iſt der In⸗ 
halt. Was ein großer Dramatiker aus dieſem Stoff zu geſtalten 
vermag, das hat Hebbel gezeigt; den Romantiker kümmert nur 
die muſikaliſche Stimmung. In weit ausgeſponnenem Dialog er⸗ 
gießt ſich über uns ein Wirrwarr von Empfindungen, Gefühlen 
und Ahnungen, eine in Poeſie und Muſik gekleidete myſtiſch⸗ 
religiöſe Sehnſucht nach dem Überirdiſchen und Aberſinnlichen. 

Für das beſte Werk Tiecks und gewiſſermaßen die Quinteſſenz 
der Romantik wird vielfach das Luſtſpiel Kaiſer Oktavianus an⸗ 
geſehen, das in zwei Teile, mit je fünf Akten und einem Prolog: 
Der Aufzug der Romanze, zerfällt. Es iſt wieder auf eine Ver⸗ 
herrlichung des Chriſtentums und ſeiner Wunder abgeſehen, und 
ſogar der Sultan von Babylon muß ſich zu ihm bekehren. Okta⸗ 
vian verſtößt ſeine fälſchlich für untreu gehaltene Gattin nebſt 
ihren beiden Kindern und findet ſie nach unglaublich wunderbaren 
Abenteuern wieder. Aus dem ſogenannten Luſtſpiel mit ſeiner 
verwirrend großen Zahl von Perſonen gähnt die Langeweile. 

In den ſpäteren Jahren wandte ſich Tieck von der Romantik 
ab zu der realiſtiſchen Richtung, die das wirkliche, nicht das er⸗ 
träumte Leben darſtellt, und zu jener Dichtungsgattung, die 
Goethe in ſeiner Novelle begründet hatte. Manche dieſer Er⸗ 
zählungen wie Der Gelehrte und Des Lebens Überfluß 


Tieck. Jüngere Romantik 179 


ſind kleine Kabinettſtücke, hübſch erzählt und voll Humor, aber 
die Kraft, in einer Novelle unſer Denken und Empfinden völlig 
zu feſſeln und uns zu erſchüttern, hat Tieck nie beſeſſen. 

Neben den äſthetiſchen Zwecken wollten die Begründer der 
jüngeren, ſogenannten Heidelberger Romantik: Clemens Bren⸗ 
tano und Achim von Arnim durch eine tiefere Auffaſſung der 
Religion und die Erweckung der Liebe zum Vaterland mitten in 
der Zeit der Fremdherrſchaft zu einer Erneuerung und Wieder⸗ 
belebung des deutſchen Geiſtes beitragen. Dazu ſollte die Er⸗ 
ſchließung der dichteriſchen Schätze der deutſchen Vergangenheit 
dienen. Die wackeren Patrioten waren davon überzeugt, daß die 
gemeinſame Sprache, das einzige Band, das die Deutſchen damals 
einigte, auch zur politiſchen Einheit führen müſſe. Den Spuren 
Herders folgend veröffentlichten ſie im Jahre 1806 und den folgen⸗ 
den ihre Sammlung deutſcher Volkslieder unter dem Titel: Des 
Knaben Wunderhorn, die ſie Goethe widmeten. Schon 
die Erkenntnis, daß ein ſo köſtlicher Schatz wahrer Poeſie in 
unſerem Volk vorhanden war, mußte die Achtung und Liebe 
zum deutſchen Vaterlande erhöhen. Von glühendem Eifer be⸗ 
ſeelt gründete Arnim Die Zeitung für Einſiedler, die die 
Wiederbelebung deutſcher Art und Kunſt fördern ſollte. Auf 
Brentanos Anregung hin ſchrieb Görres 1807 ſein ſchönes Buch: 
Die teutſchen Volksbücher und gab den Lohengrin heraus. 
Was ſie begonnen haben, führten Jakob und Wilhelm Grimm, 
die Väter der Germaniſtik, herrlich weiter. Clemens Brentano 
(17781842) ijt wohl der begabteſte unter dieſen Romantikern 
und zugleich der Dichter, der die Romantik gleichſam verkörperte. 
„Er beſaß nicht die Phantaſie, ſondern die Phantaſie beſaß 
ihn.“ Man ſtaunt über ſeine geniale Erfindungskraft und über 
die Vielſeitigkeit ſeiner Begabung. Der ſchlichte und rührende 
Ton des Volksliedes und des Märchens, ernſte Tragik, religiöſe 
Myſtik, aber ebenſo ein glänzender Humor und ein beißender 
Witz, alle Saiten ſtehen ihm zur Verfügung, aber er war ein 
haltloſer Menſch, der ſich nicht zu zähmen wußte. Er wurde 
unglücklich, weil er ſich das Leben zur Poeſie geſtalten 
wollte. Die Verzweiflung über ein verfehltes Leben führte ihn 
einem myſtiſchen Katholizismus in die Arme. In den Aufzeich⸗ 
nungen der Viſionen einer ſtigmatiſierten Nonne fand er zuletzt 
ſeine Lebensaufgabe. Als ein wahrer Dichter erweiſt er ſich in ſeinen 
lyriſchen Gedichten und Balladen. Sie treffen in wunderbarer 
Weiſe den innigen, einfachen und rührenden Ton des Volksliedes: 
Ein Fiſcher ſaß im Kahn, Die Loreley, Die luſtigen Muſikanten, 
Wenn ich ein Bettler wär' ſind unvergänglich. Er ſammelte nicht nur 
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Volksmärchen, er ſchuf auch ſelbſt allerliebſte neue Märchen, ganz 
in dem Tone der alten. Der vielgeprieſene Vater Rhein bildet 
den Mittelpunkt einer ganzen Reihe von Märchen, unter denen 
dem vom Murmeltier der erſte Preis gebührt. Eine liebe, ent⸗ 


zückende Mädchengeſtalt iſt das Murmeltierchen, das eigentlich eine 


Prinzeſſin war. Gockel, Hinkel und Gadeleia wird wegen 
ſeines ſchönen Humors heute wohl noch viel geleſen. Den Ton 
reiner Frömmigkeit und Demut hat Brentano in dem poeſiedurch⸗ 
tränkten Fragment: Chronika eines fahrenden Schülers 
wunderbar getroffen. Die Erzählung Vom braven Kaſperlund 
ſchönen Annerl mit der ſtimmungsvollen Einleitung und den 
rührenden, ergreifenden Geſtalten, die durch übertriebenes Ehr⸗ 


gefühl in den Tod getrieben werden, zeigt die tragiſche Kraft des 


Dich ters, das Luſtſpiel Ponce de Leon ſeinen Humor und Witz 
in vollem Glanze. Vier Liebespaare laufen nach vielen Irrungen 
und Wirrungen, ſcherzhaften Verwandlungen, Intrigen und Ver⸗ 
kleidungen endlich in den Hafen der Ehe ein. Aber der Humor liegt 
nicht ſowohl in der Handlung, als in der Sprache. Es gibt kein 
anderes Luſtſpiel, das ſo auf den Wortwitz aufgebaut iſt, wie dieſes. 
Die Witze überſchlagen ſich förmlich, und trotz des geiſtſprühenden 
Humors ermüdet doch zuletzt dieſes Ballſpielen der Perſonen mit 
ihren und den Worten anderer. Ein groß angelegtes, katholiſch⸗ 
romantiſches Epos: Romanzen vom Roſenkranz, in denen, wie 
er ſelbſt ſagt, „ſich eine unendliche Erbſchuld, die durch mehrere Ge⸗ 
ſchlechter geht und noch bei Jeſu Leben anknüpft, durch die Er⸗ 
findung des katholiſchen Roſenkranzes löſt“, iſt trotz der erhaltenen 
neunzehn Romanzen, die Stellen von unvergänglicher Poeſie auf⸗ 
weiſen, Fragment geblieben. Alles was Brentano fehlte, beſaß 
ſein Freund Achim von Arnim (1781 —1831) in vollem Maße: 
Ernſt, Klarheit des Denkens und Feſtigkeit des Willens. Sehr 
hübſch hat ihn Holtei charakteriſiert in einem Gedicht, das mit den 
Worten beginnt: 


Ein Mann im ganzen Sinn; mit heitrer Strenge, 
Mit ernſtem Scherz, mit Witz, Geſelligkeit; 

Mit einem Kranz voll blühender Geſänge, 

Mit Kunſtſinn, Wiſſenſchaft und Heiterkeit. 


Und was in der trüben Zeit von den Romantikern Großes ge⸗ 
plant und geſchaffen wurde für die Wiederbelebung des deutſchen 
Geiſtes, es ging mehr von Arnim als von Brentano aus. Aber 
dieſer war der größere Dichter. Nicht als wenn es Arnim an 
Reichtum der Phantaſie oder Schaffenskraft gefehlt hätte, aber 
er war keine künſtleriſche Natur. Goethes Mahnung: „In der 
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Beſchränkung zeigt ſich erſt der Meiſter“, iſt für ihn vergeblich 
erklungen. Wie ſchön auch viele Einzelheiten in ſeinen Dichtungen 
ſind, und wenn auch über ihnen ein edler, kerniger, geſunder und 
ritterlicher Geiſt ſchwebt, durch die Wherfiille des Stoffes und der 
Geſtalten werden fie nicht ſelten verworren und unklar. Selbſt ſein 
beſter Roman Die Kronenwächter, ein groß angelegtes Bild 
des 16. Jahrhunderts, deſſen Anfang zu dem Schönſten gehört, was 
er geſchrieben hat, hält ſich nicht frei davon; in manchem anderen 
Roman, wie z. B. Gräfin Dolores, hat er eine ganze Reihe 
älterer Dichtungen eingeſchaltet; ſeine dramatiſchen Werke ſind 
mit Recht der Vergeſſenheit anheimgefallen. Aber ſobald er ſich 
Zügel anlegen muß, wie in dem Rahmen der Novelle, da hat er 
Vortreffliches geleiſtet. Der tolle Invalide auf Ratonneau 
und manche andere iſt auch für uns, die wir auf dem Gebiete der 
Novelle durch ausgezeichnete Gaben neuerer Dichter verwöhnt 
ſind, lesbar und erfreulich. Seit Arnims Verheiratung umſchlang 
die beiden Freunde auch ein verwandtſchaftliches Band. Die 
Gattin Arnims, Brentanos Schweſter Bettina (1785 —1859), ijt 
eine der merkwürdigſten Geſtalten unſerer Literatur. Hinter einem 
verſchrobenen, exzentriſchen, krankhaft phantaſtiſchen Weſen barg 
ſich ein gefühlvolles Herz, echte Begeiſterung für alles Große und 
Schöne und ein opferfreudiges, für alle Armen und Verfolgten 
ſtets zur Hilfe bereites Gemüt. Sie hat nicht nur das Verdienſt, 
uns die erſte Kunde von Goethes Mutter, deren Sonnenſchein ſie 
in den letzten Lebensjahren war, und eine köſtliche Charakteriſtik 
dieſer herrlichen Frau gegeben zu haben, ſie hat auch ſelbſt ſich 
durch ihr Buch Goethes Briefwechſel miteinem Kinde hohen 
ſchriftſtelleriſchen Ruhm erworben. Nur wenig Bücher gleicher 
Gattung werden, rein dichteriſch gefaßt, ſich dieſem an die Seite 
ſtellen dürfen. Hier vereint ſich eine berauſchende Phantaſie, eine 
entzückende Sprache mit dem Zauber einer dichteriſch geſteigerten, 
leidenſchaftlichen Liebe. Mögen auch Zeit und Ereigniſſe durd)- 
einander geworfen, Reden und Briefe verkürzt oder verlängert oder 
phantaſtiſch aufgeputzt ſein, der Geiſt des Buches iſt wahr. Bettina 
war Künſtlerin, nicht Schriftſtellerin. Ihre anderen Schriften ſind 
vergeſſen, dieſes Buch wird immer leben und immer jung ſein, weil 
es einen edlen Enthuſiasmus für unſern größten Dichter atmet. 
Ein anmutiges Erzeugnis der Romantik verdanken wir dem 
Freiherrn Friedrich de la Motte⸗Fouqué (1777 —1843), das lieb⸗ 
liche Märchen von Undine, einer jener zarten Nymphen, die nach 
der Sage durch die treue Liebe eines Mannes eine unſterbliche Seele 
erhalten. Undine nimmt dem treuloſen Gatten durch einen Kuß 
das Leben und wandelt ſich zu einer Quelle an ſeinem Grabe. 
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Durch Lortzings prächtige Kompoſition wurde das Märchen, etwas 
verändert, von neuem lebendig. Fouqués romantiſche Ritterromane 
jedoch, unter denen Der Zauberring zuerſt großen Beifall 
und viele Nachahmer gefunden hatte, verfielen noch zu Lebzeiten 
des Dichters in Vergeſſenheit. Ein Verdienſt erwarb er ſich durch 
die erſte dramatiſche Bearbeitung der Nibelungenſage in der nor⸗ 
diſchen Geſtalt in der Trilogie Der Held des Nordens: Sigurd 
der Schlangentöter, Sigurds Rache, Aslauga. Wenn von Arnim, 
Brentano und Fouqué wenig mehr im Volke lebt, die Lieder des 
Freiherrn Joſeph von Eichendorff (1788 —1857) werden noch 
heute ebenſo geſungen wie vor hundert Jahren; ſo gut hat er den 
Volkston getroffen. Wir brauchen nur von einigen wie Vom 
Grund bis zu den Gipfeln oder Wem Gott will rechte Gunſt er⸗ 
weiſen, Wohin ich geh' und ſchaue, O Täler weit, o Höhen, Aberm 
Garten durch die Lüfte den erſten Vers anzuſchlagen, um in 
jedem Leſer das Lied und die Melodie erklingen und mit ihnen 
den deutſchen Wald und das Rauſchen der Eichen, die alten Burgen 
und einſamen Kapellen, den geheimnisvollen Zauber der Mond⸗ 
nacht, den deutſchen Frühling in ſeiner Herrlichkeit erſtehen zu 
laſſen. Stimmung hervorzuzaubern hat kaum ein Dichter ſo ver⸗ 
ſtanden wie Eichendorff. Seine Geſtalten ſind traumhaft ver⸗ 
ſonnene Kinder einer anderen Welt, aber dafür kindlich rein, keuſch 
und innig, zuſammenlebend mit der Natur und harmlos glücklich. 
Der innerſte und tiefſte Grund ſeiner Dichtung iſt die Religion. 
Eichendorff hat nicht viel Töne auf ſeiner Leier, Kraft und 

große Ideen wird man umſonſt bei ihm ſuchen, aber er verſteht es, 
durch die Liebenswürdigkeit ſeines Charakters und die Anmut 
ſeiner Sprache, ſich für immer in unſer Herz einzuſchmeicheln. Daß 
Eichendorff ein lyriſcher Dichter und nur ein lyriſcher Dichter war, 
zeigen auch ſeine epiſchen Dichtungen; ſie ſind ganz erfüllt von 
Gedichten, denn ſeine Helden pflegen, wie der Dichter ſelbſt, ihren 
Empfindungen in Verſen Ausdruck zu geben, aber es fehlt ihnen 
die Geſtaltungskraft und eine tiefere Charakteriſtik. Ernſte Pro⸗ 
bleme darzuſtellen und zu löſen, ging vollends über die Kraft des 
Dichters. — Mit freudigem Beifall leſen wir noch heute ſeine 
Novelle Das Marmorbild, die Sage von dem lebendig ge= 
wordenen Bild der Venus, in der ſich die ſchöne Schilderung des 
oes findet: 

Und mitten im Felte 

Erblick ich, wie mild 

Den ſtillſten der Gäſte. 

Woher einſam Bild? 


— — — — — — — — 
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Eine Fackel wohl trägt er, 
Die wunderbar prangt, 
„Wo iſt einer,“ frägt er, 
„Dem heimwärts verlangt?“ 


Und manchmal da drehet 
Die Fackel er um. 
Tiefatmend vergehet 

Die Welt und wird ſtumm. 


Mit Entzücken laſſen wir die Poeſie der Erzählung Aus dem 
Leben eines Taugenichts auf uns wirken. Aber hier in dieſer 
Verherrlichung des holden Müßiggangs klafft mehr als je bei den 
Romantikern eine unüberbrückbare Tiefe zwiſchen Leben und 
Dichtung. Die Poeſie ſollte zum Leben werden, aber dieſes 
Leben exiſtiert nur in der Phantaſie. 

Dasſelbe Glück, auch heute noch im Volke zu leben, iſt den 
Gedichten Adalbert von Chamiſſos (1781 —1838) zuteil geworden. 
Früh aus ſeinem Vaterlande Frankreich mit den Eltern durch die 
Revolution verbannt, iſt er ein deutſcher Dichter geworden, der 
offen bekannte: „Ein Deutſcher, aber ein freier Deutſcher bin ich 
in meinem Herzen und bleib' ich für immerdar.“ Paul Heyſe hat 
ihn ſchön mit den Worten beſungen: „Franzos an Blut und ritter⸗ 
lichem Feuer; ein Deutſcher an Gemüt und zartem Sinn.“ Die 
deutſche Sprache hat er wie eine fremde erſt erlernen müſſen, und 
doch konnte er von ſich ſagen: „Das Volk ſingt meine Lieder, man 
jingt fie in den Salons, die Komponiſten reißen ſich danach, die 
Jungen deklamieren jie in der Schule“ ... Und noch heute ge- 
hören ſeine Gedichte: Die Sonne bringt es an den Tag, Die 
Löwenbraut, Der rechte Barbier, Die alte Waſchfrau, Das Rieſen⸗ 
ſpielzeug, Hans im Glück zu den erſten, die wir als Kinder leſen 
und lernen. Der von R. Schumann in Muſik geſetzte Zyklus 
Frauenliebe und leben, der in zarter, inniger Sprache die ehe⸗ 
liche Liebe und das häusliche Glück feiert, iſt jedem Deutſchen teuer. 
Ganz im Gegenſatz zu Eichendorff iſt Chamiſſo ein vielſeitiger 
Dichter; weniger ſelbſt ſchöpferiſch als „ein großer Nehmer“, der 
bei ſeiner Beleſenheit überall Stoff für ſeine Dichtungen herbei⸗ 
zieht. Scherz und Ernſt, Humor und Wehmut beherrſcht er in 
gleicher Weiſe, aber das Melancholiſche und Ernſte überwiegt. 
Nicht ſelten ſteigert er ſich zum erſchütternd Tragiſchen, wie in dem 
ſchönen Gedicht Salas y Gomez, oder gar zum Grauſigen und 
Gräßlichen, wie in den Gedichten Vergeltung und Das Kruzifix. 
Auch von Chamiſſos Erzählungen hat eine, Peter Schlemihls 
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wunderſame Geſchichte, das Glück gehabt, in ganz Deutſ ſchland, 
ja in ganz Europa Beifall zu finden. Das Motiv von dem Mann, 
der ſeinen Schatten an den Böſen verkauft, hat der Dichter ſelbſt 
erfunden, er verband damit die alten Märchen von den Sieben⸗ 
meilenſtiefeln, der Alraunwurzel und dem unſichtbaren Vogelneſt. 
Nicht der gut getroffene Märchenton war das Neue, wohl aber die 
Verbindung der Märchen mit einer ganz realiſtiſchen, in die Zeit 
des Dichters gerückten Darſtellung, die ſelbſt über das Wunderbare 
den Schein der Wirklichkeit ausbreitet. 

Ihren Höhepunkt erreichte die phantaſtiſche Proſa in Ernſt Theo⸗ 
dor Amadeus Hoffmann (1776-1822). Was er uns erzählt und 
die Form, in der er es erzählt, grenzt nicht ſelten an Wahnſinn, 
und doch übt dieſer geiſtreiche Dichter einen Zauber aus, dem man 
ſich nur ſchwer entziehen kann. Er war einer der wunderbarſten 
Menſchen, die je gelebt haben: Dichter, Tonkünſtler, Maler, Kapell⸗ 
meiſter, Regiſſeur und dabei Kammergerichtsrat in Berlin und in 
allen dieſen Fähigkeiten hochgeſchätzt, von erſtaunlicher Arbeits⸗ 
kraft und zugleich dem Weingenuß und tollen nächtlichen Gelagen 
ergeben. Dies aufreibende Leben war die Urſache qualvoller Leiden 
und eines frühen Todes. Unruhe und Zerriſſenheit ſeines Geiſtes, 
Mangel an Selbſtbeherrſchung charakteriſieren ſein Leben und ſein 
Dichten. Er ſpricht ſelbſt einmal von ſeinem überreizten Gemüt, 
ſeiner bis zur zerſtörenden Flamme aufglühenden Phantaſie und 
„von dem verdammten Hang, alles ſo hell und farbig auszumalen, 
wie es vor ſeinen Geiſtesaugen ſteht“. Alles Grauenhafte, Ent⸗ 
ſetzliche zog ihn mit wunderbarer Gewalt an, und der Dichter hatte 
nicht die Kraft, ſeiner Phantaſie Halt zu gebieten. Ergreifende 
Tragik wechſelt ganz plötzlich mit heiterſter Laune, Zartes und 
Sinniges mit Hohn und Spott, tiefe Empfindungen wahrer 
Herzensreinheit mit der Darſtellung abſcheulicher und krank⸗ 
hafter Verderbnis. Aber den Ruhm, einer der erſten Erzähler der 
Weltliteratur zu ſein, hat er ſich unſtreitig erworben. Vom Aus⸗ 
lande, beſonders von den Franzoſen, iſt kaum ein deutſcher Dichter 
ſo gefeiert worden wie er. Rein und ungetrübt genießt man dieſes 
große Talent nur in einigen Novellen, wie in der prächtigen Er⸗ 
zählung Meiſter Martin der Küfner und ſeine Geſellen, 
aus der Sammlung Die Serapionsbrüder, in der ein Ritter, 
ein Patrizier und ein Bürger um der ſchönen Tochter des Meiſters 
willen das Küferhandwerk erlernen; oder in der Erzählung Meiſter 
Johannes Wacht mit dem originellen aber ganz lebenswahren 
Charakterbild des Helden, oder auch trotz einiger Spukgeſchichten 
in der geiſtreichen, von echtem Humor durchwehten Novelle 
Signor Formica. Prächtig wird der Kinderton getroffen in 
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dem Märchen Nußknacker und Mäuſekönig. Von entzückender 
Poeſie iſt das Märchen aus der neueren Zeit Der goldene 
Topf, nur daß Märchen und neuere Zeit ſich auf die Dauer 
nicht gut vertragen. Das Fräulein von Scuderi iſt der 
Kunſt der Erzählung nach vielleicht die beſte Arbeit des Dichters, 
aber der allzu grauſige Stoff trübt den Genuß der Dichtung. 
Mit köſtlicher Laune iſt das umfangreiche Werk Lebensan⸗ 
ſichten des Katers Murr geſchrieben. Die etwas barocke 
Idee, durch die Geſtalt eines ſchreibenden und dichtenden, ge- 
lehrten Katers die menſchlichen Schwächen ſatiriſch zu beleuchten, 
wird mit ſchelmiſchem Humor und einem bewundernswürdigen 
Blick für die komiſche Seite der Menſchen durchgeführt. Aber die 
unabläſſigen Unterbrechungen durch die Einfügung der Bio— 
graphie des Kapellmeiſters Kreisler, mit deſſen Namen der Dichter 
eine ganze Reihe von Erzählungen verbunden hat, hebt jede künſt⸗ 
leriſche Form auf. Wahre Triumphe feiert ſeine grauſige Phan⸗ 
taſie in den Elixieren des Teufels und den Nachtſtücken. 
Aus den letzteren ſtammt die Erzählung Der Sandmann, die 
zuſammen mit Rat Crespel und der Geſchichte vom verlorenen 
Spiegelbilde Offenbach den Stoff zu der Oper Hoffmanns Er⸗ 
zählungen gegeben hat. 

Nur einen großen Dramatiker hat die Romantik hervor⸗ 
gebracht: Heinrich von Kleiſt (17771811), und dieſer gehört 
ihr auch nur in ſeinen Schwächen, oder beſſer geſagt in der krank— 
haften Seite ſeines Weſens an; in der „Verwirrung der Gefühle“, 
um mit Goethe zu reden, und in der Vorliebe für das Gräßliche 
und Entſetzliche, Häßliche und Perverſe. Aber in dem, was ihn 
groß macht, der ernſten und ſtrengen Auffaſſung des Lebens und 
des Dichterberufes, der eindringenden Charakteriſtik, dem feſt⸗ 
geſchloſſenen Aufbau der Handlung, hat er nichts gemein mit den 
Romantifern. Es ijt müßig, ihn einer Schule unterordnen zu 
wollen. Wie Goethe und Schiller und wie jeder wahrhaft große 
Dichter iſt auch Kleiſt eine Welt für ſich. Sein Leben von früher 
Jugend bis zu dem Augenblick, da dem Vierunddreißigjährigen 
die Verzweiflung die Piſtole in die Hand drückte, iſt eine erſchütternde 
Tragödie. Gewiß war auch bei ihm der Charakter ſein Schickſal. 
Bei mancher unbegreiflichen Handlung erſcheint er wie von einem 
böſen Dämon beſeſſen, der gegen ſich ſelbſt wütet. Aber wenn von 
irgendeinem Menſchen, ſo gilt von ihm das Wort Shakeſpeares: 
„Er war ein Mann, an dem man mehr geſündigt, als er ſündigte.“ 
Gibt es eine furchtbarere Anklage gegen ſeine Zeit, als daß ein ſo 
großer Dichter kaum vor der gemeinſten Not geſchützt war, daß 
der größte Dramatiker Deutſchlands nach Schiller nicht ein einziges 


186 III. Neuhochdeutſche Zeit 


ſeiner mit dem Herzblut geſchriebenen Dramen aufgeführt geſehen 
hat? Daß Kleiſt ſo früh ſtarb, war ein ebenſo großes Unglück für 
Deutſchland wie Schillers früher Tod, nur daß dieſen das Schickſal 
hinwegraffte, Kleiſt aber ſtarb, weil er von ſeiner Zeit nicht ver⸗ 
ſtanden wurde. 

Schon ſein Jugenddrama Die Familie Schroffenſtein, 
deſſen Thema an Romeo und Julia erinnert, verrät trotz aller 
Greueltaten, Ungeheuerlichkeiten und Geſchmackloſigkeiten in der 
kraftvollen Charakteriſtik einer an manchen Stellen geradezu 
ergreifenden Darſtellung und in dem ſichern Aufbau die große 
Begabung des geborenen Dramatikers. Ebenſo zeigt das Fragment 
Nobert Guiskard Herzog der Normannen die meiſterhafte 
Expoſition einer Tragödie, in der Kleiſt das Wort Herders: „Shake⸗ 
ſpeare ijt Sophokles“ Bruder“ zur Tat machen wollte. In dem 
Luſtſpiel Amphitryon kehrt Kleiſt im Gegenſatz zu ſeinen großen 
Vorgängern Plautus und Moliére, die den Stoff mehr ins Heitere 
oder auch Frivole gezogen hatten, zu dem uralten Herakles⸗ 
mythus zurück. Damit verbindet er chriſtliche Mythen und pan⸗ 
theiſtiſche Anſchauungen. Die Antwort Alkmenes auf Jupiters 
Klage: „Auch der Olymp iſt öde ohne Liebe“ klingt an Marias 
Antwort auf die Botſchaft der Engel. Jupiters Worte: „Iſt Zeus 
dir wohl vorhanden ... Siehſt du ihn in der Abendröte Schim⸗ 
met... Hörſt du ihn beim Geſäuſel der Gewäſſer, und bei 
dem Schlag der üppigen Nachtigall?“ ſind ganz pantheiſtiſch ge⸗ 
dacht. Die Myſtik Kleiſts iſt nicht recht faßbar, und gerade hier 
ſetzt Goethes Tadel ein, daß Kleiſt auf die Verwirrung der Ge- 
fühle ausgehe, aber immer wird ihm ein Verdienſt zugeſtanden 
werden: Trotz der Bedenklichkeit des Stoffes bleibt Zeus in ſeiner 
Hoheit und Alkmene in Reinheit und Unſchuld. 

Mit dem Drama Der zerbrochene Krug erklomm der Luſt⸗ 
ſpieldichter Kleiſt die Höhe ſeines Schaffens. Hier iſt alles ver⸗ 
einigt: eine heitere, wenn auch oft das Ernſte ſtreifende Handlung, 
ein köſtlicher Humor, eine eindringende Charakteriſtik der ganz 
aus dem Leben gegriffenen Geſtalten. Dieſer liſtige, verlogene, 
lüſterne, unglaublich unwiſſende, mit einer Fülle von ganz indi⸗ 
viduellen Charakterzügen ausgeſtattete Richter Adam, der durch 
ſeine Geiſtesgegenwart und Unverſchämtheit immer die Oberhand 
behält und nie ſeinen Humor verliert, iſt eine der glänzendſten 
Schöpfungen unſerer geſamten dramatiſchen Dichtung. Je nach⸗ 
dem er einen guten oder ſchlechten Darſteller auf der Bühne 
findet, wird das Luſtſpiel ſtehen oder fallen, denn abſichtlich läßt 
der Dichter keine anderen Intereſſen aufkommen. Die eigentliche 
Handlung liegt voraus, den Ausgang verrät ſchon die ausgezeich⸗ 
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nete Expoſition. Gleich wie Euripides hat Kleiſt das Was preis⸗ 
gegeben und alle Aufmerkſamkeit auf das Wie geſpannt. 

Die Aufführung des Zerbrochenen Krugs in Weimar unter 
Goethes Leitung mißlang aus äußeren Gründen, mehr wohl noch 
deshalb, weil Goethe nicht mit dem Herzen dabei war. Seine Ab⸗ 
neigung gegen den Dichter fand den ſtärkſten Ausdruck in den 
Worten: „Mir erregte Kleiſt bei dem reinſten Vorſatz einer auf⸗ 
richtigen Teilnahme immer Schauder und Abſcheu, wie ein von 
der Natur ſchön intentionierter Körper, der von einer unheilbaren 
Krankheit ergriffen wäre.“ Das zielt nicht zum mindeſten auf 
Kleiſts Tragödie Pentheſilea. Der Verfaſſer der Pandora hatte 
gerade damals die Höhe der idealiſierenden, ſymboliſchen Richtung 
erreicht. Nicht Individuen, ſondern Typen, die etwas Abſtraktes, 
Höheres ſymboliſch darſtellten, hatte er geſchaffen, und ſein höchſtes 
Geſetz war die Schönheit und Hoheit, wie ſie den griechiſchen 
Statuen eignet. Und nun tritt ein genialer Dichter auf mit einem 
griechiſchen Stoff, der gerade in der individuellen Geſtaltung der 
Charaktere ſeine höchſten Triumphe feiert; der ſo wenig von der 
Harmonie und Schönheit wiſſen will, daß er im Pathologiſchen, 
Gräßlichen und Entſetzlichen mit Entzücken ſchwelgt. Weder Goethe 
noch Kleiſt haben den Geiſt der Antike getroffen; aber Kleiſt hatte 
doch wenigſtens in den Bacchen des Euripides ein Analogon für 
ſich. Sicherlich wollte Kleiſt gar nicht Griechen darſtellen. Er 
wählte den Stoff, weil er ihm eine rein menſchliche, von Zeit und 
Ort unabhängige Idee einhauchen zu können glaubte. Die dämo⸗ 
niſche Gewalt der Leidenſchaft wollte er ſchildern: was er ſchau⸗ 
dernd ſelbſt an ſich erlebt hatte, wie der leidenſchaftliche Menſch 
bis zur Raſerei und bis zu wahnſinnigem Wüten gegen ſich ſelbſt 
und die, die ſeinem Herzen die Teuerſten ſind, getrieben werden 
kann. Die ſich verſchmäht glaubende Pentheſilea zerreißt in toller 
Verblendung mit den eigenen Zähnen die Bruſt des heißgeliebten 
Achilleus. Man tut unrecht, Kleiſts Pentheſilea wegen ſolcher 
grauenvollen Szene zu verurteilen. Es iſt und bleibt ein er⸗ 
ſchütterndes Drama von gewaltiger Leidenſchaft und Größe und 
einem kunſtreichen Aufbau, deſſen herrliche, unerſchöpflich reiche 
Sprache uns ſieghaft mit ſich fortreißt, eine Tragödie, in der neben 
dem Gräßlichen auch die zarteſten und lieblichſten Empfindungen 
in entzückender Form zum Ausdruck kommen und deren Helden 
echte, trotz des Grauſigen und Rätſelhaften uns durch ihr Schickſal 
ergreifende und rührende Menſchen ſind. — Auf den inneren Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen der Pentheſilea und dem der Zeit nach näch— 
ſten Drama, Das Käthchen von Heilbronn, hat der Dichter 
ſelbſt hingewieſen mit den Worten: „Käthchen iſt die Kehrſeite der 
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Pentheſilea, ihr anderer Pol, ein Weſen, das ebenſo mächtig iſt 
durch ihre Hingebung, als jene durch Handeln.“ Nirgends hat 
Kleiſt ſo zur Seele des Volkes geſprochen, wie in dieſem anmutigen 
Märchendrama, das der Dichter mit Unrecht ein hiſtoriſches Ritter- 
ſchauſpiel nennt. Seine Heldin, dieſes liebliche, keuſche, dem Ge⸗ 
liebten dienende und ſich für ihn aufopfernde Mädchen, deſſen 
Worten und Handlungen ein Hauch von hingebender Herzens— 
reinheit entſtrömt, iſt nur einmal in unſerer Dichtung vorhanden. 
Und nicht nur über dieſer köſtlichen Mädchengeſtalt, ſondern über 
das ganze Drama iſt ein ſolcher Zauber von Poeſie ausgebreitet, 
daß wir von der Märchenwelt ganz hingeriſſen all das Abernatür⸗ 
liche, die Viſionen, die Träume, auf denen ſich die Handlung auf⸗ 
baut, als ganz natürlich und wahrſcheinlich annehmen, weil der 
Verſtand ſchweigt, wo das Herz ſo lebhaft empfindet. „Märchen, 
noch ſo wunderbar, Dichterkünſte machen's wahr.“ Es iſt ein echt 
romantiſches Drama und das einzige, das trotz offenbarer Mängel 
ſich ein Recht auf Unſterblichkeit erworben hat. Auch zwiſchen dem 
Drama Die Hermannsſchlacht und dem Käthchen von Heilbronn 
iſt trotz der großen Verſchiedenheit beider in ihrer äußeren und 
inneren Form ein gemeinſames Band vorhanden. Beide ſind aus 
dem patriotiſchen Herzen des Dichters gefloſſen. Sollte das Käth⸗ 
chen für das deutſche Rittertum Begeiſterung erwecken, ſo iſt die 
Hermannsſchlacht ganz der Gegenwart entnommen. Sie war auf 
den Augenblick berechnet, als Oſterreich ſich gegen Napoleon erhob. 
Daß unter den Römern Napoleon und die Franzoſen, unter Her⸗ 
mann und Marbod Preußen und Oſterreich, unter den Römlingen 
die rheinbündiſchen Fürſten gemeint waren, hätte man ſeinen 
Zeitgenoſſen nicht erſt zu verraten brauchen. Aber Kleiſts Stimme 
ſollte nicht gehört werden. Kein Verleger hatte den Mut, das 
Drama zu drucken, keine Bühne, es aufzuführen. Tiefergriffen 
leſen wir das Motto, das der unglückliche Dichter ſeinem Werke 
vorſetzte: 


Wehe, mein Vaterland, dir; die Leier zum Ruhm dir zu ſchlagen, 
Dit, getreu dir im Schoß, mir, deinem Dichter verwehrt! 


Aus dem ſiedenden Haß des Dichters gegen den Unterdrücker 
erklären ſich die entſetzlichen Grauſamkeiten der Germanen, aus 
der Unmöglichkeit, ſich anders zu befreien, die grauſige Tat des 
cheruskiſchen Virginius und die Treuloſigkeit des Arminius. Der 
kraftvolle Held, der uns durch ſchöne individuelle Züge nähern 
gebracht wird, verliert trotz ſeiner unedlen Handlung nicht unſere 
Sympathie, weil keine egoiſtiſche Abſicht, ſondern nur die Liebe 


zum Vaterland ihn treibt, aber Thusnelda fällt durch ihre roge a 
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und abſcheuliche Rache an Ventidius ganz aus dem Rahmen des 
Thuschens oder, um mit dem Dichter zu ſprechen „des braven, 
aber ein wenig einfältigen Mädchens, wie heute die Mädchen 
ſind, denen die Franzoſen imponieren“. Das Drama iſt das 
einzige mit einer ausgeſprochenen Tendenz. Seine Wirkung iſt 
auch auf den, der nichts von ihr weiß, nicht weniger groß; es 
ſteht hoch über allen früheren Bearbeitungen desſelben Stoffes. 

Wenn die Tendenz der Hermannsſchlacht nur auf einen Augen⸗ 
blick berechnet war, in dem Drama Prinz Friedrich von Hom— 
burg handelt es ſich um einen Konflikt, der ewig, ſo lang es 
Staat und Menſchen gibt, ſich wiederholen wird: Der Widerſtreit 
von Geſetz und Empfindung. Der Dichter entſcheidet ſich für 
das Geſetz; aber nicht für den toten Buchſtaben, ſondern für den 
Geiſt des Geſetzes, wie ihn edel und human denkende Menſchen 
verſtehen. Dem jugendlichen Oberſt Prinz von Homburg wird, 
obgleich er durch ſeinen „Trotz und Leichtſinn“ zwei Siege ver⸗ 
ſcherzt hat, vor der Schlacht bei Fehrbellin der Oberbefehl über 
die Reiterei übertragen und wiederum greift er gegen den aus⸗ 
drücklichen Befehl, von ſeiner Leidenſchaftlichkeit, ſeiner Kriegsluſt 
übermannt, in dem Augenblicke, den ſein Gefühl für den rechten 
hält, zur Unzeit an, wodurch der Sieg blutiger und unvollkommen 
wird. So wenig iſt der haltloſe Jüngling von ſeiner Schuld 
überzeugt, daß er ſeine Gefangennahme und das auf den Tod 
lautende Urteil des Kriegsgerichts für ein Spiel des Kurfürſten 
hält. Doch kaum hat er das Grab geſehen, das für ihn beſtimmt 
iſt, wird er plötzlich, exzentriſch, wie fein Weſen ijt, von einer fo 
raſenden Angſt vor dem Tod ergriffen, daß er im Augenblick 
Beruf, Ruhm, Ehre, ja ſelbſt die Geliebte aufgeben will, wenn 
er um dieſen Preis das nackte Leben retten kann. 


Verſtört und ſchüchtern, heimlich, ganz unwürdig, 
Ein unerfreulich jammernswürd'ger Anblick. 


Der Kurfürſt, über dieſe unerwartete Wirkung erſchrocken, will 
vor allem den verwirrten, faſſungsloſen Jüngling zu ſich ſelbſt 
zurückführen; er macht ihn zum Richter über ſeine Tat: 

Meint Ihr, ein Unrecht ſei Euch widerfahren, 

So bitt' ich, ſagt's mir mit zwei Worten, 

Und gleich den Degen ſchick' ich Euch zurück. 


Er hat ſich in der hohen Meinung von dem jungen Helden nicht 
getäuſcht. Die Antwort lautet: „Bei Gott, du tuſt mir recht.“ 
Nun wechſeln die Rollen. Auf die ſtürmiſchen und dringenden 
Bitten aller Offiziere um Begnadigung läßt der Kurfürſt die Ant⸗ 
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wort durch den aus dem Gefängnis herbeigeführten Prinzen 
geben: 

Es iſt mein unbeugſamer Wille! 

Ich will das heilige Geſetz des Kriegs, 

Das ich verletzt', im Angeſicht des Heers 

Durch einen freien Tod verherrlichen! 


Mit der Welt hat er abgeſchloſſen, ſelbſt das Teuerſte, was ihm 
auf Erden iſt, die Geliebte, weiſt er zurück. Nun iſt der Augenblick 
gekommen, wo die Gnade eintreten darf. Mit verbundenen Augen 
wird er, wie er glaubt, zum Richtplatz geführt, in Wahrheit zu 
Triumph und Glück. Es war das letzte Drama des unglücklichen 
Dichters und zugleich ſein größtes. Der Aufbau iſt kunſtreich und 
geſchloſſen. Unter den lebenswahren und individuell reich aus⸗ 
geſtatteten Charakteren iſt neben dem Prinzen der Kurfürſt eine 
ſich in unſer Herz tief eingrabende, unvergeßliche Geſtalt; der 
geborene Herrſcher und der große, milde Menſch. Die Sprache iſt 
kühn und eigenartig, aber immer ſchön und reich. Das Ganze iſt 
durchweht von einem ſchönen Idealismus, opferfreudiger Liebe 
zum Vaterland und einem unerſchütterlichen Glauben an ſeine 
Zukunft. : 

Der große Dramatiker Kleiſt verrät ſich auch in ſeinen Novellen. 
Immer den Blick auf das Weſentliche gerichtet, ſchreitet er unauf: 
haltſam vorwärts. Er weiß nichts von der Unart der Romantiker, 
die mangelnde Handlung durch lyriſche Einlagen zu erſetzen. Den 
Spuren Goethes folgend, legt er das Hauptgewicht auf ſein Thema, 
die eine bedeutende Begebenheit zu ſchildern, und alles dient nur 
dazu, dieſe durch die Charaktere und die Charaktere wieder durch 
die Handlung zu erklären. Als Meiſterwerke ragen hervor Michael 
Kohlhaas, eine Novelle, in der Kleiſt mit Aufwendung ſeiner 
reichen Mittel darſtellt, wie ein Mann „durch das Rechtsgefühl 
zum Räuber und Mörder wird“, und die Novelle Die Marquiſe 
von O. . . in der die hohe Kunſt der Darſtellung, die ſichere 
Motivierung und die eindringende Charakteriſtik uns ganz ver⸗ 
geſſen laſſen, welch heikeln und abſtoßenden Stoff der Dichter ſich 
gewählt hat. 

Nachdem alle Hoffnungen, die Kleiſt auf ſein Drama Prinz von 
Homburg geſetzt hatte, geſcheitert waren, machte er ſeinem Leben 
ein Ende. Nicht nur das eigene, ſondern auch das Elend des Vater⸗ 
landes brachte ihn zur Verzweiflung. Noch einmal hat er ſeinem 
Schmerz darüber, daß „ſein Ruf, fürs Vaterland zu ſtreiten“ macht⸗ 
los verhallt iſt, ergreifenden Ausdruck gegeben in dem Gedicht: Das 
letzte Lied: 
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Er wünſcht mit ihm zu enden 
Und legt die Leier tränend aus den Händen. 


Die krankhafte Leidenſchaftlichkeit des Dichters verrät ſich auch in 
ſeinen Kriegsliedern. Sie ſind durch Ausbrüche eines überreizten, 
von Haß erfüllten Gemütes entſtellt. Aber eines hat ſich durch 
ſeinen inneren Wert und als Denkmal einer, allen Deutſchen 
teuren, hohen Frau den Ruhm der Unſterblichkeit errungen: 


An die Königin von Preußen. 
Sonett. 


Erwäg' ich, wie in jenen Schreckenstagen, 
Still deine Bruſt verſchloſſen, was ſie litt, 
Wie du das Unglück mit der Grazie Tritt, 
Auf jungen Schultern herrlich haſt getragen. 


Wie von des Kriegs zerriſſ'nem Schlachtenwagen 
Selbſt oft die Schar der Männer zu dir ſchritt, 
Wie trotz der Wunde, die dein Herz durchſchnitt, 
Du ſtets der Hoffnung Fahn' uns vorgetragen: 


O Herrſcherin, die Zeit dann möcht ich ſegnen! 
Wir ſah'n dich Anmut endlos niederregnen, 
Wie groß du warſt, das ahndeten wir nicht! 


Dein Haupt ſcheint wie von Strahlen mir umſchimmert; 
Du biſt der Stern, der voller Pracht erſt flimmert, 
Wenn er durch finſtre Wetterwolken bricht! 


Die vaterländiſchen Lieder Kleiſts lagen durchaus im Rahmen 
der Romantik. Die Not des Vaterlandes bekehrte die kosmopoli⸗ 
tiſch geſinnten älteren Romantiker. Deutſchland bedarf, ſo rief 
W. Schlegel 1806 aus, einer wackern, energiſchen und beſonders 
einer patriotiſchen Poeſie. Fichtes „Reden an die deutſche Nation“ 
erweckten einen Sturm der Begeiſterung für den nationalen Ge⸗ 
danken und die Führer der jüngeren Romantik bereiteten durch 
ihre patriotiſchen Beſtrebungen den Boden vor, in den nun die 
Dichter der Befreiungskriege den Samen ausſtreuten: die von 
Begeiſterung und flammendem Zorn getragene Kriegspoeſie. 
Nicht um die Schönheit war es dieſen Dichtern zu tun, ihre 
Dichtung iſt ſich nicht Selbſtzweck ſondern nur das Mittel zu einem 
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edlen und hohen Zweck. Deshalb dürfen wir ſie nicht vom äſthe⸗ 
tiſchen Standpunkte aus betrachten. Unter der großen Zahl der 
Freiheitsſänger ragen drei edle Männer leuchtend hervor: Arndt, 
Schenkendorf und Körner. 

Ernſt Moritz Arndt (1769 —1860) verſtand es, was das ganze 
deutſche Volk in den Tagen der Not fühlte, in kräftiger, emp⸗ 
findungsvoller Sprache wiederzugeben. Ein Deutſcher von echtem 
Schrot und Korn, ein leuchtendes Vorbild als Menſch und als 
Dichter! Die Soldaten ſangen ſeine Lieder im Feld, und in der 
Heimat feierte man mit ihm die Siege über die Franzoſen. Was 
iſt des Deutſchen Vaterland?, Was blaſen die Trompeten?, Sind 
wir vereint zur guten Stunde, Der Gott, der Eiſen wachſen ließ und 
manche andere ſind uns von Kindheit an vertraut und lieb. 

Nicht dieſelbe laute Begeiſterung und den glühenden Zorn 
gegen die Unterdrücker atmen die Gedichte Max von Schenken⸗ 
dorfs (1783—1817). Er war eine ſtille, ſinnige Natur, fein Geiſt 
blickte mehr zurück in die große deutſche Vergangenheit und träumte 
von der Wiederaufrichtung des alten Deutſchen Reiches und ſeiner 
Kaiſerherrlichkeit. Der fromme und milde Dichter hatte ſich die 
Herzen vieler Zeitgenoſſen erobert, und von ſeinen Liedern leben 
noch heute nicht wenige, wie: Erhebt euch von der Erde, In dem 
wilden Kriegestanze, Freiheit, die ich meine, Mutterſprache, 
Mutterlaut. f 

Aber noch mehr hat ſich die Liebe ſeines Volkes bis auf den 
heutigen Tag der Sänger und Held Theodor Körner (1791-1813) 
erhalten. Der Held war größer als der Dichter. Sein früher Tod 
fürs Vaterland und die Liebe, die der reine und edle Jüngling ſich 
in ſeinem kurzen Leben erworben hatte, kam der Bewertung ſeiner 
Dichtungen zugute. Seine Bewunderer, die geradezu einen Kultus 
mit ihm trieben, zählten ihn ſogar zu den Klaſſikern. Aber ſeine 
Dramen zeigen, wie natürlich, jugendliche Unreife. Nur ſeine 
Kriegslieder, die mitten aus dem Leben und im Krieg geſchaffen 
ſind, wie Lützows wilde, verwegene Jagd, Der Aufruf, Gebet 
während der Schlacht, Bundeslied vor der Schlacht erweckten 
nicht nur bei ihrem Erſcheinen einen Sturm der Begeiſterung 
und wurden raſch im ganzen deutſchen Heere verbreitet, ſondern 
ſind auch als dauernder Beſitz in das Volk übergegangen. Wenige 


Stunden vor ſeinem Tode dichtete er das ſchöne Schwertlied: 5 5 
Du Schwert an meiner Linken, in dem der junge Held ſich mit 


der Eiſenbraut vermählt. 
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Von der Romantik bis zur Gegenwart. 


Mit den Romantikern hängt der große öſterreichiſche Dichter 
Franz Grillparzer (1791—1872) nur in ſeinem erſten Drama 
zuſammen. Die Schauer und Grauen erregende Tragödie Die 
Ahnfrau iſt ein Schickſalsdrama, fo ſehr ſich auch Grillparzer 
dagegen gewehrt hat. Das Schickſal hat beſchloſſen, daß das Ge⸗ 
ſchlecht der Borotin zugrunde gehe. Deshalb muß Jaromir den 
eigenen Vater erſchlagen und Berta in fiindiger Liebe zu ihrem 
Bruder entbrennen. Der vortreffliche Aufbau und die lebendige 
Kraft, welche die Stimmung, die dieſem Geſpenſterſtück eignet, 
in jedem Hörer, auch dem ungläubigen, hervorrufen, verraten den 
Meiſter des Dramas. Von nun an wandte ſich Grillparzer der 
klaſſiſchen Tragödie und der Aſthetik Goethes zu. Den Stoff zu 
ſeiner Sappho bot ihm eine ſpätgriechiſche Quelle. Nach dieſer 
wurde die große griechiſche Dichterin Sappho aus Lesbos von den 
Reizen des ſchönen Fährmanns Phaon bezaubert und verlebte 
eine kurze Zeit mit ihm in ſüßeſtem Liebesglück, bis Phaon der ſchon 
alternden Frau überdrüſſig wurde. Dieſe Schmach konnte Sappho 
nicht ertragen und ſtürzte ſich von dem leukadiſchen Felſen ins 
Meer. Der Dichter vertiefte dieſen Stoff. Die Untreue Phaons 
ijt im Drama nicht die eigentliche Urſache des Todes der Sappho, 
ſondern nur der Anlaß, und der Konflikt, den der Dichter ſchuf, 
iſt aus ſeinem eigenen Herzen gewonnen. Es iſt das Taſſothema: 
„Der Lorbeerkranz iſt, wo er dir erſcheint, ein Zeichen mehr 
des Leidens als des Glücks.“ Für ſeine hohe Kunſt muß der 
Dichter dem irdiſchen Glück entſagen, Sappho vermag das nicht. 
Steht ſie auch viel zu hoch, als daß die körperlichen Reize 
Phaons ſie für immer an ihn feſſeln könnten, ſo hofft ſie doch, ihn 
zu ihrer Höhe emporzuheben. Daß ſie das nicht kann, wird ihr 
bald und nicht nur durch ſeine Untreue zur ſchmerzlichen Gewiß— 
heit. „Ich ſuchte dich“, ſagt ſie kurz vor ihrem Ende, „und habe 
mich gefunden“. Nicht verſchmähte Liebe, ſondern die Reue über 
ihre Schwäche treibt ſie in den Tod. Dieſe ſchöne und wahre Idee, 
der meiſterhafte Aufbau, die begeiſternde Sprache, die tiefe Cha- 
rakteriſtik ſtellten Grillparzer mit einem Schlage den beſten deut- 
ſchen Dichtern an die Seite. In der Sappho iſt wenig ſpezifiſch 
Griechiſches, weder an den Charakteren noch in den lokalen oder 
kulturellen Beziehungen, dagegen in dem nächſten dramatiſchen 
Werke, der Trilogie Das goldene Vließ, die aus den Dramen 
Der Gaſtfreund, Die Argonauten und Medea beſteht, ſollte nach 
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Grillparzers eigenen Worten alles auf den Unterſchied zwiſchen 
Griechenland und Kolchis ankommen. Der Dichter wollte alſo 
Griechen darſtellen. Seine Zeit und er ſelber waren in der 
Anſchauung befangen, daß das Griechentum ein Ideal der reinen 
Menſchlichkeit, die Humanität, verkörpert habe. Deshalb erſchien 
es ihm als Hauptaufgabe, den Stoff und die Charaktere, wie ſie 
die antike Überlieferung bot, zu idealiſieren und die ſittlichen An⸗ 
ſchauungen zu heben. Er handelte alſo ebenſo wie Goethe, als 
er ſeine Iphigenie ſchrieb. Beide Dichter glaubten merkwürdiger⸗ 
weiſe das Griechentum beſſer zu verſtehen als Euripides. Um die 
Schuld ſeiner Helden zu mindern, führte Grillparzer das Schickſals— 
motiv ein und meinte dabei ganz in griechiſchem Sinne zu handeln. 
Aber Euripides weiß davon nichts. Die Taten ſeiner Geſtalten ſind 
nur von ihrem Charakter, nicht von einer höheren Macht abhängig. 
Bei Grillparzer iſt das goldene Vließ ein ſelbſttätiger Dämon, der 
die Menſchen tückiſch umgarnt und vernichtet. Dabei beſitzt es, 
ganz anders als der Nibelungenhort, gar keinen realen Wert. 
Man verſteht die Menſchen nicht, die, um ein goldenes Widderfell 
zu erlangen, Ehre und Leben daranſetzen. Daß Medea ihre Kinder 
ermordet, das hat nicht die Sage, ſondern erſt Euripides erfunden. 
Seine Medea iſt ein dämoniſches, furchtbares Weib, das den 
Vater verraten, den Bruder ermordet und den Oheim hat um⸗ 
bringen laſſen. Nun wird dieſes Weib von dem, um deſſenwillen N 
jie alle dieſe Verbrechen beging, in brutaler Weiſe verſtoßen. Daß 

da in ihr der Gedanke aufkommt, durch den Mord der Kinder ſich 
am Vater am empfindlichſten zu rächen, iſt nicht unwahrſcheinlich; 
aber unwahrſcheinlich, ja entſetzlich wäre es, wenn eine Mutter, 
die ihre Kinder innig liebt, dieſe Tat wirklich ausführte. Meden 
vermag es nicht. Aus Liebe zu den Kindern zaudert ſie, bis die 

Korinther kommen und ihre Kinder ermorden wollen aus Rache 
für den Tod ihres Königs und ſeiner Tochter. Nun handelt es ſich 
nur darum, wer die Kinder töten ſoll, ob ſie eines martervollen 
Todes durch die Feinde oder eines ſanften Todes durch die Mutter 
ſterben ſollen; und ſo vollzieht Medea — man möchte faſt ſagen aus 
Mutterliebe — die grauſige Tat. Das iſt groß und genial erdacht. 
Dasſelbe kann man von Grillparzers Motivierung nicht ſagen. 
Er erfand zwei neue Motive. Medea wird von Eiferſucht auf 
Kreuſa verzehrt, und die Kinder verlaſſen freiwillig die Mutter 
und wenden ſich der Nebenbuhlerin zu. Nie und nimmer wird eine a 
Mutter aus ſolchen Gründen ihre Kinder ermorden. Nur mit 
wenigen Worten, aber meiſterhaft hat Euripides die Tochter des | 
Königs, der er nicht einmal einen Namen gab, als herzloſe Kokette 
geſchildert. Grillparzer hat auch dieſen Charakter veredelt, aber j 
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es fehlt ihm jede individuelle Färbung. Kreuſa fließt über von 
Edelmut, aber dieſer Edelmut verſagt gerade da, wo er zur Tat 
werden ſoll, denn ſie weigert ſich nicht, Medea den Gatten zu 
rauben. Jaſon iſt bei Euripides der kraſſe Egoiſt, der vor keiner 
ſchlechten Tat zurückſchreckt, wenn ſie ihm Vorteil bringt, und dabei 
von geradezu naiver Einbildung. Bei Grillparzers ſchwachem und 
haltloſem Jaſon in der Medea kann man nur ſchwer an den 
ſtrahlenden Helden der Argonauten glauben, er iſt ein halber 
Menſch, zu keiner großen Tat fähig, weder im guten noch im 
böſen. 

Der Grund, weshalb Grillparzer ſo wenig ſeinen großen Vor— 
gänger erreicht hat, liegt im Charakter des Menſchen und Dichters 
In der ſentimentalen Abſchiedsrede läßt er Medea ſagen: 


Was iſt der Erde Glück? — Ein Schatten! 
Was ijt der Erde Ruhm? — Ein Traum! 


Ganz ungriechiſch, aber ganz Grillparzeriſch! Reſignation, Ver⸗ 
zagtheit, Weltflucht, Unglaube an ſich ſelbſt, das iſt der Charakter 
Grillparzers. Deshalb ſind ſeine Helden meiſt ſchwach und haltlos. 
Großes, Gewaltiges darzuſtellen war ihm verſagt. Aber die Form 
und die ſchöne, meiſterhaft individualiſierende Sprache ſind auch 
in dieſem Drama über alles Lob erhaben. Einige packende und 
ergreifende Szenen voll dramatiſchen Lebens ſichern der Medea 
ſtets einen großen Bühnenerfolg. 

Und eben der Charakter des Dichters erklärt es auch, weshalb 
ihm das letzte ſeiner griechiſchen Dramen, das erſt ſpäter vollendet 
wurde, Des Meeres und der Liebe Wellen, das das 
Schickſal Heros und Leanders zum Inhalt hat, am beſten von 
allen gelungen iſt. Das Glück und Leid reiner, liebender Herzen 
zu ſchildern, darin ijt Grillparzer faſt unerreicht, und fein be- 
ſonderer Triumph iſt, daß er der Leidenſchaft nicht die Keuſch— 
heit genommen hat. Die Turmſzene, wo die Liebenden ſich zu 
wonnigem Glück finden, während draußen das Meer tobt und 
der Tod droht, iſt von zauberhafter Schönheit: 


Ein Flüſtern und ein Rauſchen hier und dort. 
Die ganze Gegend ſchien erwacht, bewegt: 
Im dichtſten Laub ein ſonderbares Regen, 
Wie Windeswehn, und wehte doch kein Wind. 


Das Meer ſtieg rauſchend höher an die Ufer, 

Die Sterne blinkten, wie mit Augen winkend, 

Ein halb enthüllt Geheimnis ſchien die Nacht. 
13* 
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Und dieſer Turm war all des dumpfen Treibens 
Und leiſen Regens Mittelpunkt und Ziel. 


Und als hätte die Liebe ſelbſt das Drama geſchrieben, ſie iſt nicht 
nur der Inhalt, ſie wandelt auch die Charaktere der Liebenden. Aus 
der herben, ohne jede Gefühlsregung nur dem hohen Beruf leben— 
den Jungfrau wird durch ſie ein reifes, ganz in dem Geliebten auf⸗ 
gehendes Weib, aus dem melancholiſchen, düſteren Jüngling ein 
Held. Und wie ſchön hat der Dichter von vornherein dieſe Wand— 
lung begründet. In den Adern dieſes ſcheinbar ſo kalten Mädchens 
rollt heißes Blut. Das verrät uns die ſtete Erinnerung an das Lied 
von der Leda, das verraten die allzu wortreichen Lobpreiſungen 
des liebeloſen Prieſterinnenberufes, mit denen ſie ſich gegen das 
innerſte Gefühl ſchützen will. Der innern Schönheit entſpricht die 
köſtliche Form und der ganz nach antikem Muſter ſtraffe und ein⸗ 
heitliche Aufbau. 

Ebenſowenig wie Jaſon kann der Held des patriotiſchen Dra⸗ 
mas König Ottokars Glück und Ende ſich unſere Sympathie 
erhalten. Er iſt ein verſchloſſener, ſchwankender, trotziger, durch den 
Erfolg verblendeter Mann, ſeinem großen Gegner Rudolf von 
Habsburg durchaus nicht gewachſen. Der Wert des Dramas liegt 
mehr auf dem deutſch-patriotiſchen als auf dem äſthetiſchen Ge⸗ 
biete. Das zweite geſchichtliche Trauerſpiel, Ein treuer Diener 
ſeines Herrn, das von Bancbanus, dem faſt bis zur Selbſtver⸗ 
nichtung treuen Statthalter des ungariſchen Königs Andreas II., 
handelt, befriedigt mehr unſer Herz als unſern Verſtand. 

In die Wunder des Märchens führt uns das Drama Der 
Traum ein Leben. Dem jungen Helden des Dramas, Ruſtan, der, 
von Tatendrang getrieben, ein ſtilles Glück und ein liebendes Mäd⸗ 
chen verlaſſen will, offenbart ſich im Traum ſein zukünftiges Leben, 
in dem ſich ſeine ehrgeizigen Gedanken zu großen Erfolgen und 
einem ſchweren Verbrechen verkörpern, bis er, wegen ſeiner Un⸗ 
taten verfolgt, in einen Abgrund ſtürzt und — erwacht. Durch die 
grauſigen Erlebniſſe geläutert, bekehrt ſich der Jüngling zu der 
Lebensanſchauung, die der Dichter in faſt allen ſeinen Dramen 
verkündet: Nicht Ruhm und große Taten, nicht Beſitz und Reichtum 
machen das wahre Glück des Menſchen aus, ſondern der ſtille Frie⸗ 
den eines reinen, unſchuldigen Gemütes und ein zufriedenes Leben 
in der Verborgenheit. Der wunderbare Zauber des Märchens, die 
ſpannende Handlung, die kunſtvolle, mit höchſter Naturwahrheit 
dargeſtellte Traumwelt ſichern der ſchönen Dichtung bleibenden 
Erfolg. Nicht dasſelbe läßt ſich von dem einzigen Luſtſpiel Grill⸗ 
parzers Weh dem, der lügt, ſagen. Es hat ebenſo begeiſterte Auf⸗ 
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nahme gefunden wie ſchroffe Ablehnung. Das Luſtſpiel, das nicht 
gerade reich iſt an Witz und komiſchen Situationen, ſteht und fällt 
mit ſeiner einzigen, wirklich humorvollen Geſtalt, dem Riiden- 
jungen Leon. Dieſer liebenswürdige Jüngling mit einem goldenen, 
ſonnigen Herzen, klug, gewandt, keck und vor keiner Gefahr zurück⸗ 
ſchreckend, immer bereit, ſich für andere zu opfern, will den Neffen 
des Biſchofs Gregor von Chalons, der in der Gefangenſchaft des 
Grafen Kattwald im Rheingau ſchmachtet, durch Liſt befreien. 
Doch hat er dem allzu gewiſſenhaften Biſchof verſprechen müſſen, 
ſich hierbei jeder Lüge zu enthalten. Wie er nun gerade deshalb 
ſeine Aufgabe durchführt, weil man ihm, dem kecken, offenen, oft 
groben Wahrheitsfreunde eine ſolche Liſt nicht zutraut, das wird 
mit vielem Humor dargeſtellt. Freilich wird es ihm klar, daß die 
Tat ſelbſt doch eine Lüge war, und ſo muß denn auch der Biſchof 
erkennen, daß ſelbſt der Sittenſtrengſte nicht immer die lautere 
Wahrheit ſagen kann. 


Das Unkraut, merk ich, rottet man nicht aus; 
Glück auf, wächſt nur der Weizen etwa drüber. 


Von den beiden Tragödien, die außer dem Bruderzwiſt in 
Grillparzers Nachlaß gefunden wurden, hat nur die Jüdin von 
Toledo, nicht das in der älteſten Geſchichte Böhmens ſpielende 
und mit der Gründung Prags ſchließende Drama Libuſſa, trotz 
der köſtlichen Darſtellung der Liebe der Heldin und trotz einer Fülle 
von ſchönen Gedanken, ſich einen Platz auf unſerer Bühne erobert. 
In der Jüdin von Toledo wird, ähnlich wie in Hebbels Agnes 
Bernauer, die Frage behandelt, ob ein Volk berechtigt iſt, ein Indi⸗ 
viduum, durch das der Staat in Gefahr geſtürzt wird, zu töten. 
Grillparzer iſt es nicht in gleicher Weiſe gelungen, die Notwendig⸗ 
keit des Todes ſeiner Heldin nachzuweiſen, wie Hebbel. Die Ur⸗ 
ſache des Untergangs der Jüdin, die durch ihre buhleriſchen Künſte 
den König ſeiner Pflicht und der Führung des drohenden Krieges 
entzieht, iſt nicht das Staatsintereſſe, ſondern die Eiferſucht, und 
im letzten Grunde auch nicht die Eiferſucht, ſondern ein törichter 
Aberglaube. Denn der reuige König hatte von ſeiner Gattin ſchon 
Verzeihung erlangt und war zu ſeiner Pflicht zurückgekehrt. Nur 
weil er, um dem Aberglauben zu ſpotten, das Bild des Mädchens 
um ſeinen Hals legt, hält die Königin ihn für verloren und unrettbar 
umſtrickt und befiehlt die Ermordung der Jüdin. Ebenſowenig 
überzeugend, ja geradezu abſtoßend ijt die innere Umkehr des 
Königs an der entſtellten Leiche der Geliebten. Aber in der Heldin 
ſelbſt, dieſer reizenden Kokette, eitel und beſchränkt, liſtig, trotzig, 
habſüchtig und doch, wenn ihre Laune es will, ganz Liebe und 
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Hingebung, hat der Dichter ein Meiſterſtück geſchaffen. Und will 
man die Weite ſeiner Kunſt erfaſſen, ſo vergleiche man mit dieſer 
Geſtalt die Heldin ſeines Fragments Eſther. Auch ſie iſt ein jüdiſches 
Mädchen, doch vornehm und klug, mit reichem Innenleben begabt, 
reiner, ſelbſtloſer Liebe fähig, aber jungfräulich, herb und zurück⸗ 
haltend. Wenn das Drama auch Fragment geblieben iſt, die herr⸗ 
liche Liebesſzene zwiſchen Eſther und dem Könige mit ihren reinen 
und edlen Gedanken wird ihre große Wirkung nie verfehlen. Dieſe 
Szene allein würde Grillparzers große dichteriſche Begabung er- 
weiſen. Aber man tut unrecht, ihn Schiller gleichzuſtellen. Wer 
das Lebensideal in der ſtillen, zurückgezogenen Zufriedenheit 
findet, wer große Taten und den Ruhm für Schatten hält, wer dem 
Kampf und der Darſtellung großer Helden und Ideen abſichtlich 
ausweicht, der gibt das eigentliche Moment des Tragiſchen auf und 
wird vergeblich mit Shakeſpeare oder Schiller um die Palme 
ringen. 

Nur durch ihre Hinneigung zum Mittelalterlichen und Religi⸗ 
öſen gehören zu den Romantikern die Dichter, die ſich in Schwaben 
um Uhland ſcharten, aber im übrigen waren ſie viel zu natürlich, 
bieder und brav, um ſich in das Extravagante und die Überſchweng⸗ 
lichkeit der Romantiker zu verlieren. Sie haben nicht gerade 
Großes und Überwältigendes, aber doch Tüchtiges und Bleibendes 
geſchaffen. 

Ihren Meiſter Ludwig Whland (17871862) hat Geibel durch 
ein ſchönes Gedicht gefeiert mit den Schlußworten: „Das iſt an 
uns fein groß“ Vermächtnis, Jo treu und deutſch zu ſein wie er.“ 
Dieſe Worte charakteriſieren nicht nur den Menſchen ſondern auch 
den Dichter Uhland. Seine Dichtung hängt auf das innigſte mit 
ſeiner Deutſchheit, ſeiner Liebe zum deutſchen Volk und deſſen Ver⸗ 
gangenheit zuſammen. Freilich, was die Romantiker erſtrebten, ein 
neues Mittelalter hervorzuzaubern, das lag ihm ganz fern. Er war in 
erſter Linie Gelehrter. Seine Studien, die Erforſchung des deutſchen 
Altertums und der deutſchnordiſchen Sage, befruchteten ſeine Did- 
tung. Was der Gelehrte für ſich errang, nicht was der Menſch er⸗ 
lebte, wurde der Inhalt ſeiner Poeſie; darum iſt die Lyrik nicht ſein 
eigentliches Gebiet. Er hat ja auch in ſeinen lyriſchen Gedichten man⸗ 
ches ſchöne, zarte und empfindungsvolle Lied geſchaffen, wie Die 
Kapelle, Die ſanften Tage, Schäfers Sonntagslied, 
Frühlingsglaube (Die linden Lüfte ſind erwacht), aber es 
fehlten dem Menſchen und Dichter große Leidenſchaften und ſtarke 
Konflikte, die Seele aller Lyrik. Aus demſelben Grunde fehlt 
auch ſeinen Bühnenwerken Ernſt, Herzog von Schwaben und 
Ludwig der Bayer die dramatiſche Kraft; ſie haben es trotz der 
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ſchönen Sprache und edlen Geſinnung zu keinem rechten Leben 
gebracht. Aber der Epiker Uhland iſt groß, ſchöpferiſch und ganz 
auf ſich ſelbſt geſtellt. Goethe und Schiller, die Meiſter der Ballade 
und Romanze, exijtieren für ihn nicht. Weder des erſteren Balladen 
mit ihrer lyriſch⸗muſikaliſchen Stimmung, noch den Ideenreichtum 
und die Redefülle der Schillerſchen Romanzen will und kann er 
nachahmen, ſondern das was er Großes und Schönes in den 
Sagen des Volkes fand, und die verborgenen Schätze, die er aus 
der Tiefe der Volksſeele hervorſchürfte, das gab er mit dem Adel 
und der Kraft ſeines Geiſtes in ſchlichter, volkstümlicher Sprache 
wieder. So iſt er ein echter und rechter Volksdichter geworden. 
Sollte man aufzählen, was von ihm im Volke lebt, faſt keine ſeiner 
Balladen dürfte fehlen. Nur der bekannteſten und vortrefflichſten 
können wir hier gedenken: Der blinde König, Vomtreuen Wal⸗ 
ter, Der gute Ramerad, Der Wirtin Töchterlein, Schwä— 
biſche Kunde, Klein Roland, Roland Schildträger, Tail— 
lefer, Das Glück von Edenhall, Graf Eberhard, Des 
Sängers Fluch und die Perle von allen, Bertran de Born. 
An Uhland ſchließen ſich eine Reihe Landsleute, kleinere Ta⸗ 
lente, an: Guſtav Schwab (17921850), ein gemütvoller Dichter, 
deſſen Gedichten: Das Gewitter (Urahne, Großmutter, Mutter und 
Kind), Der Reiter und der Bodenſee, Bemooſter Burſche 
zieh' ich aus, ein längeres Leben beſchieden ward; Johann 
Georg Fiſcher (1816-1897), ein formales Talent, in deſſen Gedichten 
ſich Naturgefühl verrät; ferner der Verfaſſer der viel geleſenen 
Palmblätter und anderer religiöſer Lieder, Karl Gerock (1815 
bis 1890) und Wilhelm Hauff (18021827), von deſſen Gedichten 
ſich: Steh' ich in finſtrer Mitternacht und Morgenrot, 
leuchteſtmir zum frühen Tod bis heute erhalten haben. Hauffs 
dichteriſche Tätigkeit erſtreckt ſich mehr auf das Gebiet des Ro⸗ 
mans und der Novelle. Der Nachahmer Scotts hat ſeinen Meiſter 
nicht erreicht, doch iſt es ihm gelungen, durch ſeine reiche Phantaſie, 
eine glückliche Geſtaltungskraft und anmutige Form in ſeinem 
Roman Lichtenſtein das Intereſſe des ganzen, gebildeten Deutſch⸗ 
lands für das ſchöne Schwabenland und ſeine Vergangenheit zu 
gewinnen. Bedeutender als dieſer bei aller Anmut doch etwas 
oberflächliche, hiſtoriſche Roman ſind die Phantaſien im Bremer 
Ratskeller, eine poeſievolle, trotz alles Grauſigen von echtem 
Humor durchtränkte Verherrlichung des Weines und ſeiner be— 
rühmten Vertreter, der Roſe und der zwölf Apoſtel im Bremer 
Ratskeller. Das Thema iſt die Begeiſterung des Trinkers, die in 
allen ihren Phaſen, von der erhebenden Wirkung des Weines auf 
Geiſt und Gemüt bis zur tollſten Ausgelaſſenheit dargeſtellt wird. 
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Die beſonders in der Heimat des Dichters noch heute viel geleſenen 
Novellen wie Die Bettlerin vom Pont des Arts, Das Bild des 
Kaiſers, Der junge Engländer und ſeine Märchen, wie vom Kalif 
Storch und vom Kleinen Muck erweiſen eine liebenswürdige, feine 
Sprache und ein anmutiges Erzählertalent, ohne jedoch höhere 
Anſprüche zu befriedigen. 

Zwei ganz ſelbſtändige und große Talente hat die ſchwäbiſche 
Schule außer Uhland aufzuweiſen: Kerner und Mörike. — Juſti⸗ 
nus Kerner (1786 —1828), Arzt in Weinsberg, ijt unausgeglichen 
und ungleich in ſeinem Charakter wie auch in ſeinen Werken. Er 
hat viel Mittelmäßiges geſchaffen, aber nicht wenige von ſeinen 
Gedichten ſtellen ſich dem Beſten an die Seite. Wie beim Volks⸗ 
lied, deſſen Ton Kerner meiſterhaft zu treffen weiß (3. B. in dem 
Liede Dort unten in der Mühle), geht durch ſeine Poeſie ein 
melancholiſcher Zug. Wundervoll hat er den Schmerz, die Quelle 
ſeiner Lieder, beſungen: 

Poeſie iſt tiefes Schmerzen, 
Und es kommt das echte Lied 
Einzig aus dem Menſchenherzen, 
Das ein tiefes Leid durchglüht. 


Doch die höchſten Poeſien 
Schweigen wie der höchſte Schmerz, 
Nur wie Geiſterſchatten ziehen 
Stumm fie durchs gebroch'ne Herz. 


Aber derſelbe Dichter gebietet auch hin und wieder über köſt⸗ 
lichen Humor, wie unter anderem die hübſche ſchwäbiſche Sage Der 
Geiger von Gmünd erweiſt. Von ſeinen Trin’ und Wander⸗ 
liedern haben ſich Wohlauf noch getrunken den funkelnden Wein 
und das Trinklied im Juni Bürgerrecht erworben, wo immer 
deutſche Zecher ſich zuſammenfinden, und von den Balladen und 
politiſchen Gedichten ſind Preiſend mit viel ſchönen Reden 
und Kaiſer Rudolfs Ritt zu Grabe tief ins Volk gedrungen. 

Der größte unter den ſchwäbiſchen Lyrikern iſt Eduard Mörike 
(18051875). Erſt ſpät hat er dieſe Stellung errungen; aber ſeit⸗ 
dem ſeine Lieder durch Hugo Wolfs Vertonung das Entzücken vieler 
Tauſende geworden ſind, kann man faſt von einer Überſchätzung 
Mörikes ſprechen. Um den Erſten gleichgeſtellt zu werden, dazu 
iſt ſein Ideenkreis zu gering und klein. Er blieb ein Kind ſein 
Leben lang. Ganz eingeſponnen in ſeine Kunſt lehnte er lächelnd 
alle die großen Fragen, die ſeine Zeitgenoſſen bewegten, ab, einzig 
bemüht, die ſchöne Forderung: Werde, der du biſt, zu erfüllen. 
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Wie ein Träumer oder ein Blinder ging er durch ſeine Zeit, aber 
es war jene Blindheit, die die Griechen ihrem größten Dichter 
zuſchrieben. Wie ein aufgeſchlagenes Buch lag die menſchliche 
Seele vor ſeinem geiſtigen Auge. Das Hohe, Ewige, Göttliche 
in ihr, das war ſeine Domäne. Alles erhebt er zu höheren, lichteren 
Sphären und erweckt durch ſeine zauberhafte Dichtung die Stim⸗ 
mung eines reinen, ſeligen, unſchuldsvollen Glückes, das wir 
immer feſthalten möchten. Wo iſt die Liebe zweier Herzen, deren 
Vereinigung menſchliche Satzung verbietet, zarter, keuſcher und 
doch zugleich inniger geſchildert als in Schön-Rohtraut: 


Es jauchzt der Knab' in ſeinem Sinn: 
Und würd'ſt du heute Kaiſerin, 

Mich ſollt's nicht kränken: 

Ihr tauſend Blätter im Walde wißt, 
Ich hab' Schön-Rohtrauts Mund geküßt! 
— Schweig ſtille, mein Herze! 


Wo iſt je die Muſik und ihre Wirkung auf das Menſchenherz er— 
habener und herrlicher dargeſtellt als in jenem Gleichnis: 


Der Prieſter ſchwieg; nun brauſte die Muſik 
Vom Chor herab zur Tiefe der Gemeine. 
So ſtürzt ein ſonnetrunkner Aar 

Vom Himmel ſich mit herrlichem Gefieder, 
So läßt Jehovens Mantel unſichtbar 

Sich ſtürmend aus den Wolken nieder. 


Wo iſt poeſiereicher und prächtiger das Erwachen des Tages 
gemalt als in den Worten: 


Es träumt der Tag, nun ſei die Nacht entflohn: 

Die Purpurlippe, die geſchloſſen lag, 

Haucht, halb geöffnet, ſüße Atemzüge: 

Auf einmal blitzt das Aug', und wie ein Gott, der Tag 
Beginnt im Sprung die königlichen Flüge! 


Schalkhafter und ſchamhafter iſt wohl das Thema vom Storch nie 
behandelt worden als in der „Storchenbotſchaft“ mit dem Schluß: 


Doch halt! warum ſtellt ihr zu zweien euch ein? 
Es werden doch, hoff’ ich, nicht Zwillinge ſein? — 
Da klappern die Störche im luſtigſten Ton, 

Sie nicken und knickſen und fliegen davon. 


Wir brauchen die vielen anderen Gedichte nicht anzuführen, die 
mit den genannten um den Preis der Schönheit ſtreiten; ſie ſind 
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unſeren Leſern ſchon auf den „Flügeln des Geſanges“ bekannt 
und teuer geworden. Sie bleiben in uns und werden faſt ein Teil 
von uns, weil der Dichter die große Kunſt beſitzt, die Natur zu 
beſeelen und allem, was er darſtellt, Leben, echtes individuelles 
Leben einzuhauchen. Auch dem Unbedeutendſten weiß er Ewig⸗ 
keitswerte zu geben und zu „adeln, was uns gemein erſchien“. 
Klein iſt ſeine Welt, aber es iſt eine Welt. Die Fülle und Wärme 
ſeiner Empfindung ſpiegelt ſich wider in dem Reichtum und der 
Kraft des Ausdrucks, die Klarheit ſeiner Gedanken in der Plaſtik 
ſeiner Bilder, ſein liebenswürdiges Herz in dem ſüßen Schmelz und 
Wohllaut ſeiner Töne. Muſik iſt Form und Inhalt ſeiner Poeſie. 

Du biſt Orplid, mein Land! 

Das ferne leuchtet; 

Vom Meere dampfet dein beſonnter Strand 

Den Nebel, ſo der Götter Wange feuchtet. 


Uralte Waſſer ſteigen 

Verjüngt um deine Hüften, Kind! 
Vor deiner Gottheit beugen 

Sich Könige, die deine Wärter ſind. 


Der Lyriker Mörike verrät ſich auch in ſeinen Novellen, von 
denen die liebliche und anmutige Erzählung Mozart auf der 
Reiſe nach Prag ein Edelſtein der deutſchen Dichtung genannt 
werden kann; ja, der vom Dichter unbeendet gelaſſene Roman 
Maler Nolten iſt eigentlich nur in dem, was er Lyriſches enthält, 
bedeutend. Von ſeinen Märchen hat ſich das Stuttgarter Hutzel⸗ 
männlein die meiſten Freunde erworben. 

Nahe verwandt mit den ſchwäbiſchen Dichtern ſind mehrere 
kleinere Talente, die wir erwähnen, weil manche ihrer Dichtungen 
ſich bis heute jung erhalten haben. Wilhelm Müller (1794 —1827) 
verſtand es ganz vortrefflich, die Weiſe des Volksliedes nachzu⸗ 
ahmen, und ſo ſind denn auch nicht ſeine Griechenlieder — mit 
Ausnahme des kleinen Hydrioten — lebendig geblieben, aber wohl 
manche von den Müller-, Jäger- und Wanderliedern, beſonders 
nachdem ihnen Schubert die muſikaliſche Form verliehen hatte. Die 
ſchlichten, klaren und treuherzigen Lieder erfreuen jung und alt 
durch ihren friſchen und reinen Inhalt und die melodiſche Sprache. 
Wer kennt nicht: Das Wandern iſt des Müllers Luſt, Ich 
hört“ ein Bächlein rauſchen, Ich ſchnitt es gern in alle 
Rinden ein, Guten Abend, lieber Mondenſchein, Im 
Krug zum grünen Kranze, Die Fenſter auf, die Herzen 
auf! — Ferner Auguſt Kopiſch (1799 —1855) mit ſeinen Gedichten 
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Der Nöck, Die Heinzelmännchen, Als Noah aus dem Kaſ— 
ten kam, Der Mäuſeturm u. a. — Von Robert Reinick (1805 
bis 1858) iſt noch unvergeſſen: O Sonnenſchein, wie ſcheinſt 
du mir ins Herz hinein; von Franz Kugler (1808 1858): An 
der Saale hellem Strande; von Ernſt von Feuchtersleben 
(1806 1849): Es iſt beſtimmt in Gottes Rat; von Julius 
Moſen (1803 1867): Zu Mantua in Banden der treue 
Hofer war; von Nepomuk Vogl (18021866): Herr Heinrich 
ſitzt am Vogelherd und Ein Wanderburſch mit dem Stab 
in der Hand. 

Nur äußerlich mit den ſchwäbiſchen Dichtern verbunden war 
Nicolaus Lenau (Niembſch von Strehlenau) (1802 1850), der 
zwar in Ungarn geboren, doch ein echter deutſcher Dichter war 
und ſich mit Stolz einen ſolchen nannte. Seine Begabung iſt nicht 
geringer zu ſchätzen als die Mörikes, aber dieſer war eine durch 
und durch geſunde Natur, Lenau der Menſch und Dichter war 
krank; ſein Leben und ſeine Poeſie deutet ſchon auf die Umnachtung, 
die ihn im beſten Mannesalter betroffen hat. Er gehörte wie nicht 
wenige ſeiner Zeit zu den Dichtern des Weltſchmerzes, deſſen 
Klaſſiker man ihn ſogar genannt hat. Aber ſeine Melancholie 
iſt gewollt, beabſichtigt, erſehnt, nicht ſelten erkünſtelt, wie ja auch 
ſein Gedicht Du geleiteſt mich durchs Leben, ſinnende Melancholie 
beweiſt. Der Mond und die Nacht, der Sonnenuntergang und die 
funkelnden Sterne, des Abendwindes Säuſeln und die jagenden 
Wolken, der nächtlich brauſende Wald und die gepeitſchte See, 
des Sturmes Donnerzüge und das krachende Gewitter, das ſind 
ſeine Hauptthemata: unbelebte Weſen und die Stimmungen, die 
ſie in ihm hervorrufen, nicht Menſchen und ihre Handlungen. 
In der Belebung der Natur, ſeinem eigentlichen Elemente, kommt 
ihm kaum ein Dichter gleich. Wie die Wolken ſich türmen über der 
regungsloſen See und angſtverworren fragen, „ob die alte Mutter 
tot, die See“? 


Nein ſie lebt! der Töchter Kummer 

Hat ſie aufgeſtört aus ihrem Schlummer 

Und ſie ſpringt vom Lager hoch empor: 
Mutter — Kinder — brauſend ſich umſchlingen, 
Und ſie tanzen freudenwild und ſingen 

Ihrer Lieb’ ein Lied im Sturmeschor. 


Nicht weniger lebendig wird der Frühling geſchildert: 


Da kommt der Lenz, der ſchöne Junge, 
Den alles lieben muß, 
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Herein mit einem Freudenſprunge 
Und lächelt ſeinen Gruß. 

Er ſchleudert ſeine Siegraketen, 
Die Lerchen, in die Luft. 


Und des Frühlings Tod: 


Der Himmel blitzt und Donnerwolken fliehn, 
Die lauten Stürme durch die Haine toſen, 
Doch lächelnd ſtirbt der holde Lenz dahin 
Sein Herzblut ſtill verſtrömend, ſeine Roſen. 


Das köſtliche Bild: An ihren bunten Liedern klettert die Lerche 
ſelig in die Luft und das holde Gleichnis von der Primula veris, 
der Blume des Glaubens, konnte nur einem ganz in der Natur 
lebenden Gemüt aufgehen. Wenn wir den Dichter hören: 


Weil' auf mir, du dunkles Auge, 
Ube deine ganze Macht, 

Ernſte, milde, träumeriſche, 
Unergründlich ſüße Nacht, 


ſo ſenkt ſich der ganze Zauber einer herrlichen Sommernacht auf 
uns hernieder. Durch die Anſchaulichkeit und Schönheit der Bilder, 
durch die Wahl und den Reichtum der Epitheta Stimmungen zu 
erwecken, die uns ganz gefangen nehmen, darin iſt Lenau Ro⸗ 
mantiker, und zwar einer der größten. Nicht in vielen Gedichten 
ſteht er auf der Höhe, aber ſie ſchon machen ihn zu einem der 
erſten Lyriker. 

Weniger Gutes läßt ſich von Lenaus großen epiſchen Ge- 
dichten Fauſt, Savonarola und den Albigenſern ſagen. Alle drei 
enthalten große und gewaltige Szenen, ſind aber als Ganzes 
verfehlt. Im Fauſt fehlte dem Dichter die Kraft. Weder die Hand⸗ 
lung noch die religiöſe Idee ſind einheitlich, auch nicht die Form, 
in der er mit dramatiſchen und lyriſch-epiſchen Szenen abwechſelt. 
Savonarola, der einige vortreffliche Schilderungen, wie der Tod 
des Lorenzo und die Peſt aufweiſt, der ſpäter wieder aufgegebene 
Huß und die Albigenſer wollten die religiöſen Freiheitskämpfe 
gegen das Dogma der Kirche darſtellen und den religiöſen An⸗ 
ſchauungen des Dichters ſelbſt Ausdruck geben, aber dieſer hat ſich 
ſelbſt nie zu einer feſten Weltanſchauung und religiöſen Überzeugung 
hindurchgerungen. Die Albigenſer, die grauſige Szenen religiöſer 
Verfolgungen enthalten, nannte Lenau ſelbſt freie Dichtungen und 
Fresken. Das erſtere bezieht ſich auf die Form und den Rhythmus; 
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Fresken deutet darauf, daß ſich das Ganze aus Einzelbildern ohne 
die notwendige Einheitlichkeit zuſammenſetzt. 

Will man den Gegenſatz zwiſchen Lenau und der im Münſter⸗ 
ſchen heimiſchen Dichterin Annette Freiin von Droſte⸗Hülshoff 
(17971848) recht erkennen, fo vergleiche man das oben zum 
Teil zitierte Gedicht: Weil' auf mir, du dunkles Auge, mit dem 
Anfang des Droſteſchen Hirtenfeuers: 


Dunkel, Dunkel im Moor. 
Uber der Heide Nacht, 

Nur das rieſelnde Rohr 

Neben der Mühle wacht, 

Und an des Rades Speichen 
Schwellende Tropfen ſchleichen. 


Unke kauert im Sumpf, 

Igel im Graſe duckt. 

In dem modernden Sumpf 
Schlafend die Kröte zuckt, 
Und am ſandigen Hange 
Rollt ſich feſter die Schlange. 


Stimmung wollen beide erwecken, aber durch ganz verſchiedene 
Mittel: dort durch bezeichnende und malende Epitheta und Gleich— 
niſſe, ohne etwas Individuelles, ohne Beziehung auf eine be— 
ſtimmte Umwelt; hier durch feinſte, auf intimſter Beobachtung be— 
ruhende Kleimalerei der Umgebung. Sie belebt wohl das Un- 
belebte, aber ſie perſonifiziert es nicht, ſie ſtellt bewundernswert 
ſcharf nur die Sache ſelbſt objektiv, ohne Reflexion dar. Das 
Gebiet ihrer Beobachtung ijt die Heide, ihre Heimat mit den end- 
loſen Flächen oder Seen, dem unergründlichen Moor, der tiefen 
Stille und allem, was auf ihr kreucht und fleucht. Was die Worps⸗ 
weder in der Malerei, das hat ſie in der Dichtung getan; ſie hat 
die Poeſie der Heide entdeckt. In ihren Heideliedern ruht ihre 
Größe und alles, was ſie vor andern hervorhebt. Die übrigen 
Gedichte und die Balladen ſtehen nicht auf dieſer Höhe. Eine edle, 
fromme Seele von echt weiblichem Empfinden, aber ſtarkem, 
kräftigem Willen hat ſie geſchrieben. Der kräftige und mehr männ⸗ 
liche Charakter verrät ſich auch in der Begabung für die Schilderung 
kriegeriſcher Taten und die Vorliebe für das Grauſige und Ge— 
ſpenſtiſche, wie ſchon die Heidelieder, Der Heidemann und 
Der Knabe im Moor erweiſen. Aller Effekthaſcherei fern, ſchreibt 
ſie in einer herben, ganz unmuſikaliſchen Sprache. Sie verſchmäht 
es, den Beifall der Leſer leicht zu gewinnen und zwingt ihn nicht 
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ſelten, ſich das Verſtändnis erſt zu erobern. Deshalb haben nur 
wenige der Gedichte und Balladen im Volk Eingang gefunden, 
wie: Die junge Mutter, Die beſchränkte Frau, Mondauf— 
gang, Im Graſe, Die Vergeltung, Der Mutter Wieder— 
kehr und von den größeren erzählenden Dichtungen in Verſen oder 
Proſa die düſtere, von ſcharfer Beobachtung des weſtfäliſchen Volks⸗ 
charakters zeugende Novelle: Die Judenbuche. 

Dürfte man die lyriſchen Dichter nach ihrer Fruchtbarkeit 
abſchätzen, dann müßte Friedrich Rückert (1788-1866) unter die 
erſten gerechnet werden; denn es gibt faſt nichts auf Erden und im 
Himmel, was er nicht beſungen hätte. Fragt man aber, was von 
der ungeheuren Maſſe ſeiner Gedichte noch lebt, ſo fällt die Antwort 
für den Dichter ſehr betrübend aus. Das iſt um ſo mehr zu bedauern, 
weil dieſes Wenige beweiſt, daß Rückert Bedeutendes und Schönes 
ſchaffen konnte, wenn ihn nicht die Gewohnheit, ſondern wahre 
Empfindung zum Dichten trieb. Hierher gehört: aus dem Liebes⸗ 
frühling das Gedicht Du meine Seele, du mein Herz, trotz des 
geſchmackloſen Vergleichs der Geliebten mit einem Grabe, und 
das viel geſungene Es iſt gekommen in Sturm und Regen; aus 
den rührenden Kindertotenliedern die ergreifende Klage Ich 
hatte Dich lieb, mein Töchterlein; aus den Italieniſchen Ge⸗ 
dichten das Lied Aus der Jugendzeit, klingt ein Lied mir immer⸗ 
dar, das merkwürdigerweiſe ein Lieblingslied der Jugend ge⸗ 
worden iſt; aus den Jugendliedern das Märlein vom Büblein, 
das überall hat mitgenommen ſein wollen und Vom Baumlein, 
das andere Blätter hat gewollt. Aus den Bauſteinen zu einem 
Pantheon ſei die Parabel Es ging ein Mann im Syrerland 
und Chidher erwähnt; aus den Vaterländiſchen Gedichten Die 
Gräber zu Ottenſen, Der alte Barbaroſſa, der Kaiſer Friederich 
und Die drei Geſellen. Große Konflikte wird man bei Rückert 
nicht finden, wohl aber weiſe und edle Gedanken. Er iſt einer der 
größten Lehrdichter. Seine große Sammlung von Lehrgedichten: 
Die Weisheit des Brahmanen enthält viel Weisheit, aber 
wenig Poeſie. Für die Erſchließung fremder Literatur hat kaum je⸗ 
mand ſoviel getan, wie Rückert, dem die meiſten fremden Sprachen 
geläufig waren. Aus ſeinen zahlreichen Überſetzungen und Nach⸗ 
dichtungen fremder, beſonders orientaliſcher Poeſie ſeien hervor⸗ 
gehoben das Epos: Nal und Damajanti, die Makamen des 
Hariri, in denen der Verskünſtler Rückert eine ſtaunenswerte Vir⸗ 
tuoſität erweiſt und die Ghaſele des Dſchelaledin Rumi. 

Und noch ein zweites großes Formtalent brachte dieſelbe Zeit 
hervor. Auguſt Graf von Platen-Hallermiinde (1796—1835) 
ſteht als Meiſter der Verstechnik Rückert gleich; an Reinheit, 
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Friſche und Schönheit des Ausdrucks übertrifft er ihn. In ſeiner 
Grabſchrift konnte er von ſich ſagen: 


Luſtſpiele ſind und Märchen mir gelungen; 
In einem Stil, den keiner übertroffen — . 


Und auf die Sprache drückt ich mein Gepräge. 


Wie Rückert bildete er die Formen fremder, beſonders orientaliſcher 
Poeſie meiſterhaft nach. Von ſeinen Ghaſelen, die Goethes, des 
Führers auf dieſem Gebiete, volle Anerkennung fanden, mag das 
Motto zur Probe dienen: 


Im Waſſer wogt die Lilie, die blanke, hin und her 

Doch irrſt du, Freund, ſobald du ſagſt, ſie ſchwanke hin und her! 
Es wurzelt ja ſo feſt ihr Fuß im tiefen Meeresgrund, 

Ihr Haupt nur wiegt ein lieblicher Gedanke hin und her. 


Aber indem wir dem Dichter die Meiſterſchaft der Form zuerkennen, 
haben wir ſeine Bedeutung faſt erſchöpft. Nur weniges hat er 
geſchaffen, das ihn überdauert. Von ſeinen Balladen und Ge- 
dichten find es: Der Pilgrim von St. Juſt, Das Grab im Bue 
ſento, Der Tod des Carus, Harmoſan, Laß tief in Dir mich leſen, 
Was will das kindiſche Verſagen, Wie rafft' ich mich auf in der 
Nacht und das ſchöne Sonett an Sophokles. 

Der Dichter ſtand ganz auf dem Boden der antikiſierenden 
Dichtung Goethes. In herrlichen Tönen hat er ſein großes Vorbild 
gefeiert in den Verſen der Widmung der Ghaſele: 


Dein Name ſteht zu jeder Friſt 
Statt eines heiligen Symboles 
Auf allem was mein eigen iſt, 
Weil Du mir Stern des Dichterpoles, 
Weil Du mir Schacht des Lebens biſt. 


Ganz im Sinne ſeines Meiſters glaubte er zu handeln, wenn er, 
ein moderner Ariſtophanes, die Schickſalstragödie eines Müllner und 
Houwald in einer parodiſtiſchen Komödie (Die verhängnisvolle 
Gabel) und die Entartung der Romantik in dem Romantiſchen 
Oedipus mit vernichtender Satire geißelte und zugleich die Goethi— 
ſche und — die eigene Poeſie in den Parabaſen verherrlichte. Aber 
mit Literaturkomödien kann man kein neues Drama ſchaffen. Sie 
ſind mit Recht vergeſſen, ebenſo wie die ſchwächlichen Luſtſpiele 
Der gläſerne Pantoffel und Der Schatz des Rhampſenit, 
die nur erweiſen, daß Platen kein Dramatiker war. Doch mit Un⸗ 
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recht teilt dasſelbe Schickſal das prächtige Epos Die Abaſſiden, 
das das Märchen vom Zauberpferde des Mohren und den Irr⸗ 
fahrten der Söhne Harun Alraſchids behandelt. 

Der Zorn Platens über die elende zeitgenöſſiſche Literatur 
hatte ihn zu einem voreiligen und ungerechten Angriff verführt. 
Sein Romantiſcher Oedipus geißelt beſonders Immermann und 
deſſen Verballhornung antiker, tragiſcher Stoffe. Aber dieſe Vor⸗ 
würfe trafen den Dichter gar nicht. 

Karl Immermanns (1796 —1840) Bedeutung liegt überhaupt 
auf dem Gebiet des Romans. Sein erſter großer Roman: Die 
Epigonen lehnt ſich vielfach in Form und Inhalt an Wilhelm 
Meiſter an. Doch mit dem großen Unterſchiede: Goethe iſt es um 
die Kultur, Immermann um ſoziale Fragen zu tun. Goethe 
ſchafft Ewigkeitswerte, ſtellt das Typiſche, ewig Geltende dar 
und will aufbauen. Immermann aber will nur niederreißen 
und negieren und das ganze Elend der Epigonen, der Zeit von 
dem Befreiungskrieg bis zur Julirevolution, die zu ſchwach, um 
ſelbſt in Gutem oder Böſem großes zu ſchaffen, ohne eigene Ideen und 
Gedanken „fortwurſtelt“, mit beißender Satire geißeln; doch immer 
ſo, daß die Tendenz die eigentliche Handlung nicht überwuchert. 
Auch der Münchhauſen iſt ein Zeitroman und hat gleichfalls die 
Lügenhaftigkeit der Zeit zum Thema. Aber aus dieſem unfrucht⸗ 
baren, nur Unkraut zeitigenden Boden iſt eine holde Blume wie 
durch ein Wunder erwachſen, die köſtliche, keuſche Geſtalt des 
Naturkindes Lisbeth und mit ihr Der Oberhof. Liebesleid und 
Liebesglück zu ſchildern, iſt die eigentliche Domäne des Dichters. 
Immermanns reine und ſchöne, poeſie- und ſtimmungsvolle Dar⸗ 
ſtellung reicht an die höchſten Vorbilder heran. „Eine heilige Ehe“ 
nennt der Dichter mit Recht das Band, das Oswald und Lisbeth 
ſchließen. „Und nun haben ſie einen Glauben, den nichts er⸗ 
ſchüttern kann. Wenn der Tag ſeinen Schaum heranſpült und das 
Bild des Liebſten verunreinigt, wenn die Laune kommt und das 
Sonderbare, Dumpfe, ſo ſprechen ſie: Das iſt nicht Oswald, nicht 
Lisbeth, das iſt der Zufall.“ Und wenn der Dichter ſonſt in ſeiner 
Zeit Lüge, Hohlheit und Verkommenheit ſieht und ſeinen Zorn 
über den Adel und den geldgierigen induſtriellen Parvenü in 
gleicher Weiſe ausgießt, im Oberhof ſtellt er uns in leuchtenden 
Farben den „Granit der bürgerlichen Gemeinſchaft“ den Bauern⸗ 
ſtand, das unſterbliche Volk dar. Wie in Erz gegoſſen ſteht der 
weſtfäliſche Hofſchulze, der Urgermane, vor uns, groß in ſeiner Art, 
auch in dem, was uns kleinlich und lächerlich erſcheint. 

Das liebliche Märchen Tulifäntchen will auch die Zeitgenoſſen, 
die kleinen Gernegroß verhöhnen, aber gemäß der niedlichen 
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Geſtalt des zwerghaften Helden ijt aus der beißenden Satire 
luſtiger Humor geworden. 

Neben ſeinen beiden Romanen wollte Immermann ein großes, 
an den Fauſt heranragendes Gedankendrama ſchaffen. Der große 
Gedanke war, einer Geſtalt Körper zu verleihen, die ſich über 
Gott und Teufel ſtellt, den Gegenſatz zwiſchen Geiſt und Materie 
aufhebt, die zwei Seelen in des Menſchen Bruſt harmoniſch verbindet 
und der Menſchheit das wahre und reine Glück wiedergibt. Dazu 
hatte der Dichter den Zauberer Merlin aus der Artusſage, den 
Sohn des Teufels und einer edlen Jungfrau ſich auserkoren. 
Aber die Kraft des Dichters erlahmte an der Ausführung. Ein⸗ 
zelnes iſt wohl gelungen, aber das ganze iſt verworren und unklar. 

Es iſt ein ganz verfehltes Beginnen der Antiſemiten, Heinrich 
Heine (17971856) den Dichterruhm ſtreitig zu machen. Über 
ein Jahrhundert iſt ſeit ſeiner Geburt vergangen und immer noch 
lebt er und „redet aus ſeinem Grabe“ und um ihn führen glühende 
Verehrer und leidenſchaftliche Feinde den heftigſten Streit. Was 
immer den Dichter ausmacht, eine geniale Begabung, berückende 
Fantaſie, ein reines Naturempfinden, Geiſt und Witz, eine be- 
wundernswerte Beherrſchung der Sprache, eine faſt zauberhafte 
Melodik der Form, klarer, plaſtiſcher Ausdruck der Gedanken, ein 
glänzender Stil, alles das beſaß Heine wie kaum ein anderer. 
Er müßte den größten Dichtern an die Seite geſtellt werden, 
wenn ihm nicht das verſagt geweſen wäre, was doch im letzten 
Grunde den Dichter zum Dichter, ja den Menſchen zum Menſchen 
macht: die Ehrfurcht. Die Ehrfurcht vor der Natur und ihren er⸗ 
habenen Werken, vor ihrem Wirken in den Gebilden menſchlicher 
Kunſt, die Ehrfurcht vor dem geheimnisvollen Gott in unſerer 
Bruſt, dieſe von jedem Dogma unabhängige Religion iſt das 
Fundament alles Großen, was der menſchliche Geiſt geſchaffen 
hat und ſo auch der Dichtung, wie das Goethe in dem tiefſinnigen 
Worte ausgeſprochen hat: „Das Schaudern iſt der Menſchheit beſtes 
Teil.“ Heine aber war der Begriff Ehrfurcht und ehrfürchtiges 
Schaudern ganz unbekannt. Es gibt nichts, weder im Himmel noch 
auf Erden, was dieſem geiſtreichen Spötter heilig wäre, wenn er 
es zum Gegenſtande ſeines Witzes machen kann. Das ijt der eigent⸗ 
liche Grund, weshalb wir Heine wohl bewundern, aber nicht ver- 
ehren und lieben können. 

Das Werk, das dem Dichter unſterblichen Ruhm erworben hat, 
heißt das Buch der Lieder. Dazu gehören die Gedichtſamm— 
lungen: Junge Leiden, Lyriſches Intermezzo, Die Heimkehr, Aus 
der Harzreiſe, Die Nordſee. Dem Buch der Lieder folgten Neue 
Gedichte, Romanzen, Zeitgedichte und Romanzero. 
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Wie ſchon der Titel der Jugendlieder verrät, iſt das Haupt⸗ 
thema der Jungen Leiden und des lyriſchen Intermezzo unglück⸗ 
liche Liebe, des Dichters Liebe zu Amalie Heine. Es find Gele- 
genheitslieder in Goethiſchem Sinn und der Ausdruck lehnt ſich 
an das Volkslied an. Die Kunſt ſteht erſt an ihrem Anfange, und 
doch haben manche dieſer Lieder, getragen von der Muſik, ſich im 
Sturm die Welt erobert, wie: Im wunderſchönen Monat Mai, 
Lehn’ deine Wang’ an meine Wang’, Auf Flügeln des Geſanges, 
Die Lotosblume ängſtigt ſich vor der Sonne Pracht, Ich grolle 
nicht und wenn das Herz auch bricht, Und wüßtens die Blumen 
die kleinen, Ein Fichtenbaum ſteht einſam, Ich hab' im Traum 
geweinet. Die Gedichte der Heimkehr, meiſt der unglücklichen 
Liebe zu Thereſe Heine entſproſſen, ſind reifer und ſinnlicher. 
Von manchen brauchen wir nur die Anfangsverſe zu nennen, 
um in dem Leſer ſofort Wort und Melodie des Gedichtes wach— 
zurufen: Ich weiß nicht, was ſoll es bedeuten, Du ſchönes Fiſcher⸗ 
mädchen, Das Meer erglänzte weit hinaus, Was will die einſame 
Träne ?, Ich wollt' meine Schmerzen ergöſſen ſich, Du haſt Diaman⸗ 
ten und Perlen. Den Reichtum und die Vielſeitigkeit des Dichters 
wird man immer wieder bewundern. Ihm ſtehen alle Töne der dich⸗ 
teriſchen Leier, alle Stimmungen und Empfindungen, alle Nüancen 
des Ausdrucks zur Verfügung. Sentimales Pathos und die Burleske, 
Schwärmerei und Ironie, glühende Leidenſchaft und kühle Wher- 
legung, zarte Empfindung und grober Sarkasmus; nur ſchade, 
daß dieſe Stimmungen in ſeinem Geiſte, wie in einem brodelnden 
Keſſel zu gleicher Zeit vereinigt zu ſein ſcheinen, daß er uns abſicht⸗ 
lich aus der einen Stimmung plötzlich in die entgegengeſetzte reißt, 
als würden wir von einem kalten Sturzbad übergoſſen. Er 
erweiſt ſicher damit die größte Objektivität und eine vollkommene 
Herrſchaft über den Stoff; aber er fügt uns nicht nur einen ſeeliſchen 
ſondern auch einen äſthetiſchen Schmerz zu, wenn er eine fenti- 
mentale und großzügige Schilderung ſeiner Liebe mit den Worten 
ſchließt: „Madame, ich liebe Sie.“. Oder wenn er wie einer der 
antiken Götter niederſteigt zu einer Tochter der Menſchen und ſie 
mit den Worten begrüßt: „Ich bitte dich, koche mir Tee mit Rum“, 
des berüchtigten Schluſſes: „Doktor, ſind Sie des Teufels!“ gar 
nicht zu gedenken. Dieſe Manier iſt daran ſchuld, daß man der Wahr⸗ 
heit ſeines Gefühls nicht recht traut, wo er rein und groß die Er⸗ 
habenheit der Natur ſchildert, wie er das unvergleichlich getan hat 
in den Nordſeebildern. Er hat die Herrlichkeit und Größe des 
Meeres für die Poeſie erſt entdeckt. 

„Er führt uns vor Augen das majeſtätiſche Schauſpiel des 
Sonnenunterganges; die eindrucksvolle Nacht am Strande, wenn 
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das Meer gährt und der Nordwind tolle Geſchichten erzählt; das 
Meeresleuchten, wenn bei jedem Schritt, den der Wanderer über 
den Strand tut, die Funken ſprühen und die Muſcheln unter ſeinen 
Füßen zerbrechen; jagende Wolkenmaſſen am nächtlichen Himmel 
vom Mond beleuchtet, die Wellen erſcheinen ihm wie dem alten 
Homer gleich ſchwarzgrünen Roſſen mit weißen Mähnen oder 
gleich wolligen Lämmerherden; bald flüſtern, bald pfeifen, bald 
lachen, bald ſeufzen, bald ſauſen und ſingen ſie; bald erheben 
ſie ſich zu rieſigen Waſſerbergen, der Schlachtlärm der Winde 
brauſt dazwiſchen, und das ganze ertönt unter Donner und Blitz 
wie ein Tollhaus von Tönen. In ſolchem Wirrſal kämpft das 
keuchende Schiff, die Seevögel, verſtört umherflatternd, klammern 
ſich ängſtlich am Maſt feſt, und der Schiffer ſchaut beſorgt auf 
den Kompaß, die zitternde Seele des Schiffes.“ 


Es ragt ins Meer der Runenſtein, 

Da ſitz' ich mit meinen Träumen. 

Es pfeift der Wind, die Möwen ſchrein, 
Die Wellen, die wandern und ſchäumen. 
Ich habe geliebt manch ſchönes Kind 
Und manchen guten Geſellen — 

Wo ſind ſie hin? Es pfeift der Wind, 
Es ſchäumen und wandern die Wellen. 


Ebenſo durchtränkt von beſeelter oder geſchilderter Natur, aber mehr 
nach ihrer lieblichen Seite, ſind die Lieder des Neuen Früh— 
lings: „Mondſcheintrunkne Lindenblüten, ſie ergießen ihre Düfte 
und von Nachtigallenliedern ſind erfüllet Laub und Lüfte.“ Lieder 
von wunderbarer Zartheit wie: Leiſe zieht durch mein Gemüt 
liebliches Geläute, mit welterfahrenem Spott oder ergreifend 
tragiſchen Tönen, wie in dem Gedicht vom alten Könige, mit dem 
Schluß: „Sie mußten beide ſterben, ſie hatten einander zu lieb.“ 
Oder die derſelben Zeit, wenn auch nicht zu derſelben Sammlung 
gehörende „Tragödie“, die das Gedicht: Entflieh mit mir, mit dem 
Volkslied: Es fiel ein Reif in der Frühlingsnacht und dem Liede: 
Auf ihrem Grab da ſteht eine Linde zu ſchöner wirkungsvoller 
Einheit verbindet. Von den Balladen und Hiſtorien ſind: 
Der Schelm von Bergen, Belſazar, Schlachtfeld von Haſtings, Das 
Sklavenſchiff, Der Afra, Nächtliche Fahrt Zeugnis der großen 
Kraft des Dichters und die Grenadiere haben ſich Unſterblichkeit 
errungen. Die größere ſatiriſche Dichtung Atta Troll richtet ſich 
gegen die politiſche Tendenzpoeſie, Deutſchland, ein Winter- 
märchen wird durch eine geſchmackloſe und unverzeihliche Be— 
ſchimpfung des Vaterlandes entſtellt. 
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In dem berüchtigten Bundestagsbeſchluß von 1835, in dem 
die Schriften der unter dem Namen des „jungen Deutſchland“ 
bekannten literariſchen Schule, deren Tendenz dahin gerichtet ſei, 
durch Erſchütterung aller bisherigen Begriffe über Chriſtentum, 
Obrigkeit, Eigentum, Ehe uſw. in allen ſozialen Verhältniſſen eine 
heilloſe Anarchie zu verbreiten. ..“ verboten wurden, war neben 
Karl Gutzkow, Ludolf Wienbarg, Theodor Mundt, Heinrich Laube 
auch Heine genannt worden. Zwiſchen ihm jedoch und der ſo— 
genannten „Jungdeutſchen Schule“ beſtand ein großer Unterſchied. 
Dem Lyriker Heine war, weil und wo immer er ein wahrhafter 
Dichter iſt, die Poeſie Selbſtzweck. Den Jungdeutſchen war ſie ein 
Mittel zu einem andern Zweck, der Politik. Dadurch treten ſie in 
ſcharfen Gegenſatz zu Goethe und geben den hohen Standpunkt 
auf, den unſere großen Klaſſiker errungen hatten. Die Grund⸗ 
ſätze des jungen Deutſchland hat Ludolf Wienbarg (1802 bis 1872) 
in ſeinen Aſthetiſchen Feldzügen aufgeſtellt: „Die Schrift⸗ 
ſtellerei iſt kein Spiel ſchöner Geiſter, kein unſchuldiges Ergötzen, 
keine leichte Beſchäftigung der Phantaſie mehr, ſondern der Geiſt 
der Zeit, der unſichtbar über allen Köpfen waltet, ergreift des 
Schriftſtellers Hand und ſchreibt ein Buch des Lebens mit dem 
ehernen Griffel der Geſchichte. Die Dichter und äſthetiſchen 
Proſaiſten ſtehen nicht mehr wie vormals allein im Dienſte der 
Muſen, ſondern auch im Dienſte des Vaterlandes.“ Auch die neue 
Poeſie ſoll die Schönheit darſtellen; aber dieſe Schönheit iſt nichts 
feſtes, nicht für alle Zeiten gültiges, „ſondern das, was den nationa⸗ 
len Formen der jedesmal herausgetretenen Weltanſchauung einer 
Zeit und eines Volkes gemäß und harmoniſch iſt.“ Die Poeſie 
bedarf nicht der rhythmiſchen Form. An Stelle des Epikers ſoll 
der Romandichter treten. Aber ein Wilhelm Meiſter iſt für immer ab⸗ 
getan und ebenſo der geſchichtliche Roman. Die neue Zeit kennt 
nur den zeitgenöſſiſchen, und zwar den politiſchen oder ſozialen 
Tendenzroman. Auf ſolchen Anſchauungen konnte ſich eine große 
Dichtung nicht aufbauen. Darum haben die Jungdeutſchen wenig 
Bleibendes geſchaffen; es gab bedeutende Journaliſten und Poli⸗ 
tiker unter ihnen, aber keinen großen Dichter. 

Der bedeutendſte unter den Jungdeutſchen war Karl Gutzkow 
(18111878), der Hauptvertreter des großen Zeitromans, des 
Romans der „Nebeneinander“, wie er ihn ſelbſt bezeichnet. Der 
neunbändige Roman Die Ritter vom Geiſte, ſchildert die Zeit 
nach 1848, die Verworrenheit der Zuſtände und die Verderbtheit 
der oberen Stände. In der Arbeit ſieht der Dichter ebenſo wie 
Goethe das einzige Heilmittel für die Einzelnen und für die Geſamt⸗ 
heit. Ein noch gewaltigeres Kulturbild entwarf Gutzkow in dem 
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Zauberer von Rom, einem Bild der weltbeherrſchenden Macht 
der katholiſchen Kirche, mit der Tendenz gegen die verderbliche 
Macht des Ultramontanismus. Die Wahrheit der Darſtellung 
und die Berechtigung ſeiner Warnung haben erſt ſpätere Zeiten 
erwieſen. Nur der ungeheure Umfang und der Mangel einer 
künſtleriſchen Form ſind ſchuld daran, daß beide Romane heute 
faſt nur noch in den Literaturgeſchichten leben. Beſſer iſt es dem 
Dramatiker Gutzkow ergangen, ſeine Dramen haben eine Zeit⸗ 
lang die Bühne beherrſcht. Wie man auch über ihren künſtleriſchen 
Wert urteilen mag, bei dem tiefen Stand des damaligen Theaters, 
auf dem Kotzebue und Raupach und Nachahmungen franzöſiſcher 
Dramen und Poſſen ſich breit machten, war es immer ein großer 
Gewinn, daß ein ſo ernſter und gedankenreicher Dichter ſeine 
Stimme von der Bühne erſchallen laſſen durfte und das Intereſſe 
der Gebildeten ſeiner Nation für das Theater zurückeroberte. 
Ihm gelang das, worum ſich größere Dichter vergeblich bemühten, 
vielleicht deshalb, weil er ſelbſt in geſchichtlichen Stoffen die Gegen⸗ 
wart und Fragen, die alle Zeitgenoſſen intereſſierten, einwob und 
durch geſchickte Schlagworte gegen geiſtige und politiſche Unfreiheit, 
insbeſondere jugendliche Gemüter begeiſterte. So in ſeinem 
Uriel Acoſta, der den ewigen Widerſtreit des Wahrheitsforſchers 
mit dem kirchlichen Dogma in ergreifender Weiſe behandelt und 
dieſem Kampf den Helden ſelbſt und die edle Judith zum Opfer 
fallen läßt. Unter ſeinen Luſtſpielen hat gerade das beſte, Das 
Urbild des Tartüffe, der Kampf Molicres um die Aufführung 
ſeines Tartüffe, ſich am wenigſten auf der Bühne erhalten, während 
Der Königsleutnant mit ſeinem allzu weichen und ſentimentalen 
Helden und dem ganz verzeichneten Knaben Goethe noch immer 
großen Beifall findet. Das Luſtſpiel Zopf und Schwert, das 
den Hof Friedrich Wilhelms J. von Preußen ſchildert, hat fic) mit 
ſeinem prächtigen Humor und der Lebendigkeit der Handlung trotz 
mancher Unwahrſcheinlichkeiten und Unmöglichkeiten und mancher 
ſchwachen Charakteriſtik mit Recht einen dauernden Platz im 
Repertoire erobert. 

Heinrich Laubes (1806 —1884) Bedeutung liegt auf dem 
Gebiete der Theaterleitung. Dieſer Stellung, nicht ihrem inneren 
Werte, verdankten ſeine Dramen den großen Erfolg in ihrer Zeit. 
Von ihnen haben ſich außer dem techniſch muſterhaften Graf Cjjex 
nur die Karlsſchüler erhalten, weil der Stoff, Schillers Kampf 
um ſeine Freiheit als Dichter, jeden Deutſchen feſſelt. In ſeinem 
geſchichtlichen Roman Der deutſche Krieg (der 30 jährige Krieg) 
berührt ſich Laubes Tendenz mit der in Gutzkows Zauberer von 
Rom. In der Abneigung gegen die veralteten europäiſchen Vere 
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hältniſſe traf mit den genannten Dichtern die Tendenz des 
ſogenannten exotiſchen Romans zuſammen. Charles Sealsfield 
(47931864) der eigentlich Karl Anton Poſtel hieß und Friedrich 
Gerſtäcker (1816—1872) find ſeine Hauptvertreter. Spannende 
Schilderung des Lebens in Amerika, Indien und Auſtralien ver⸗ 
ſchafften dieſen Romanen, die es vor allem auf Unterhaltung ab— 
geſehen haben, einen großen Leſerkreis. 

Neben den Jungdeutſchen treten mehrere lyriſche Dichter 
auf, die ihre Poeſie der politiſchen Tendenz widmen. Anaſtaſius 
Grün (Graf Anton von Auersperg 18061876), ein Oſterreicher, 
ſtreitet tapfer und kraftvoll gegen das Metternichſche Syſtem 
und die Herrſchaft der Pfaffen in ſeinen Spaziergängen eines 
Wiener Poeten: 


Stoß ins Horn, Herold des Krieges: Zu den Waffen, zu den Waffen! 
Kampf und Krieg der argen Horde heuchleriſcher, dummer Pfaffen! 
Aber Friede, Götterfriede mit der frommen Prieſterſchar, 
Frieden ihrem Segensamte, Ehrfurcht ihrem Weihaltar! 


Große Geſtaltungskraft eignete dem Dichter nicht, auch nicht 
ſeinen unpolitiſchen Gedichten, unter denen der Romanzenzyklus 
Der letzte Ritter die erſte Stelle einnimmt; aber was er ſagt iſt 
rein, edel und wahr, weil es aus einem wahrhaft vornehmen Herzen 
kommt. — Nicht weniger lauter und rein, aber von einer Leiden⸗ 
ſchaftlichkeit, die nicht ſelten alles Maß verliert, iſt Ferdinand 
Freiligrath (1810-1876). Wenn je von einem Dichter, fo gilt 
von ihm das Wort: Facit indignatio versum. Bis wenige Jahre 
vor der Revolution hatte er ſeine Muſe in den Dienſt einer neuen, 
harmloſen Gattung der Poeſie geſtellt, der Wüſten und Tropen⸗ 
gedichte, — er der nie eine Wüſte geſehen — und bei ſeinen Zeit⸗ 
genoſſen rauſchenden Beifall gefunden. Die Gedichte: Der Löwen⸗ 
ritt (Wüſtenkönig iſt der Löwe) und Geſicht des Reiſenden (Mitten 
in der Wüſte war es) und Der Mohrenfürſt wirken heute noch durch 
ihre Lebendigkeit und Farbenpracht. Auch manche Lieder all⸗ 
gemein menſchlichen Inhalts wie Die Auswanderer (Ich kann den 
Blick nicht von euch wenden) und Ruhe in der Geliebten (So laß 
mich ſitzen ohne Ende) waren ihm gelungen, als die Empörung 
über die politiſchen Zuſtände in der Mitte des fünften Jahrzehntes 
ihn der Revolution in die Arme warf. Von der Verherrlichung 
der Freiheit, die in dem Gedicht: Am Baum der Menſchheit drängt 
ſich Blüt' an Blüte tiefempfundenen Ausdruck fand, dem Unmut 
über die Tatenloſigkeit der Deutſchen (Deutſchland iſt Hamlet) und 
über das ſoziale Elend (Aus dem ſchleſiſchen Gebirge) ſteigert ſich 
die Leidenſchaftlichkeit des Dichters in dem Gedicht Ca ira bis zur 
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Aufreizung der Maſſen zum blutigen Kampf gegen die Unterdrücker. 
Als der Prophet der Revolution ſelbſt erlebt, was er erſehnt hatte, 
ließ er in dem grauſigen Gedicht: 


Die Kugel mitten in der Bruſt, die Stirne breit geſpalten 
So habt ihr uns auf blut'gem Brett hoch in die Luft gehalten! 


die Toten vom März 1848 die Lebenden mahnen, zu vollenden, 
was ſie mit ihrem Tode beſiegelt hatten. Nach vielen Jahren 
aus der Verbannung zurückgekehrt, machte der Dichter ſeinen 
Frieden mit den einſtigen Tyrannen und „von Glück, von Stolz 
durchbebt, daß dieſes Weltſturms⸗Wehen, auch ich, auch ich erlebt,“ 
ſchuf er eines der beſten Lieder vom Kriege 1870: Die Trompete 
von Gravelotte. Ganz vergeſſen ſind die einſt von einem Sturm 
der Begeiſterung begrüßten Gedichte eines Lebendigen von 
Georg Herwegh (1817—75), die Vorboten der Revolution 
(„Reißt die Kreuze aus der Erde“). Weil ſie der Empfindung 
des Volkes in kräftigſter Weiſe entgegenkam, überſah man das 
Unkünſtleriſche und Phraſenhafte dieſer Poeſie. 

Im Gegenſatze zu den markigen, revolutionären und auf⸗ 
reizenden Gedichten Freiligraths ſind die politiſchen Lieder Hoff— 
manns von Fallersleben (1798 —1874), die er ſonderbarer⸗ 
weiſe Unpolitiſche Lieder nannte, durchaus harmloſer 
Natur. Man begreift gar nicht, weshalb dieſe zahmen, meiſt reiz- 
und witzloſen Gedichte eines Mannes, deſſen politiſche Wünſche 
in der konſtitutionellen Monarchie gipfelten, verboten worden 
ſind. Sie ſind mit Recht vergeſſen. Dagegen hat der wackere 
Patriot und Wanderſänger mit ſeinem 1841 in Helgoland ge- 
dichteten Liede: Deutſchland, Deutſchland über alles die Seele 
des Volkes getroffen und vielen ſeiner andern Gedichte wie: Mein 
Vaterland (Treue Liebe bis zum Grabe), Heimkehr aus Frankreich 
(Deutſche Worte hör' ich wieder), Wie könnt ich dein vergeſſen, 
Zwiſchen Frankreich und dem Böhmerwald da wachſen unſere 
Reben, Abend wird es wieder und den anmutigen Kinderliedern: 
Alle Vögel ſind ſchon da, Wer hat die ſchönſten Schäfchen7, Ward 
ein Blümchen mir geſchenkt, ein langes Leben im Munde des 
Volkes geſichert. 


Ich erfüllte meine Sendung, 
Ein raſtlos treuer Prieſter der Kamönen; 
Ich deutete mit jeder leiſen Wendung 
Ein Fackelträger, nach dem Reich des Schönen. 


Was Geibel hier Platen als ſein Vermächtnis ausſprechen 
läßt, gilt nicht weniger von ihm ſelbſt. Mit den Worten an Herwegh: 
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„Komm an in voller Harniſchzier, auf Tod und Leben Kampf mit 
dir“, wirft er der politiſchen und aller Tendenzpoeſie den Fehde⸗ 
handſchuh zu. 

Emanuel Geibel (1815 —1884) und ſeine Freunde in Mün⸗ 
chen am Hofe Maximilians II. huldigten im Geiſte der großen 
Klaſſiker dem Schönheitsideal der antikiſierenden Richtung Goethes 
als wahre Epigonen, nur daß ihnen das Genie Goethes fehlte. 
Die Glätte des Verſes, die reine und ſchöne Form, der hohe, 
abgeklärte Ernſt, die ſanfte und gütige Geſinnung können über den 
Mangel an wahrem Inhalt, an Kraft und individuellem Leben 
in Geibels Gedichten nicht hinwegtäuſchen. Sie ſind meiſt lang⸗ 
weilig. Packend und ergreifend wirken nur: Der Tod des Tiberius 
und Der Bildhauer des Hadrian, ein Bild von dem Schickſal des 
Dichters ſelbſt. Von anderen Gedichten lebt heute nur noch: 
Der Mai iſt gekommen, Und dräut der Winter noch ſo ſehr, Wo ſtill 
ein Herz in Liebe glüht. Auch in ſeinen vaterländiſchen Gedichten 
enthielt ſich Geibel, treu den Worten Goethes, daß die Muſe wohl 
zu begleiten, doch zu leiten nicht verſteht, jeder Tendenz. Lieblings⸗ 
gedichte des Volkes ſind geblieben: An Deutſchland, Durch tiefe 
Nacht ein Brauſen zieht und Am 3. September. Das einſt ſo hoch 
geprieſene Gedicht: Nun laßt die Glocken von Turm zu Turm, 
das vom Erbfeind und Drachen handelt, der mit der Hölle im 
Bund auszog, die Welt zu knechten, wird wohl allmählich der 
Vergeſſenheit anheimfallen. Ruhigere Zeiten können dieſen 
chauviniſtiſchen Ton nicht ertragen. 

Von Geibels Münchener Dichtergenoſſen gilt dasſelbe, wie 
vom Meiſter ſelbſt; alle tadellos reine, brave Menſchen. Aber 
wir gäben gerne das ganze hiſtoriſche Epos Die Völkerwan⸗ 
derung von Hermann Lingg (1820 —1905) hin, wenn ihm noch 
mehrere Gedichte ſo gelungen wären wie das Lied 


Immer leiſer wird mein Schlummer, 

Nur wie Schleier liegt mein Kummer 

Zitternd über mir. 

Oft im Traume hör' ich dich 
Nufen drauß' vor meiner Tür, 

Niemand wacht und öffnet dir 

Ich erwach' und weine bitterlich. 


Oder hat erſt die Brahmsſche Vertonung dem Liede ſeine große 
Wirkung gegeben? Linggs lyriſch-epiſche Dichtung umſpannt die 
ganze Welt ſeit ihrem Beſtehen, und trotz der Fülle des Inhalts 
fehlt es an Inhalt. — Den Gipfel der Kunſtdichtung, die auf 
Gelehrſamkeit ſich aufbaut, nur für Hochgebildete und Gelehrte 
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ſchafft und der einfachen Empfindung und dem Volkstümlichen aus 
dem Wege geht, erreicht der Münchener Dichter Adolf Friedrich 
Graf von Schack (1815—1894). Deshalb leben ſeine formvoll⸗ 
endeten, gedankenreichen, epiſchen Dichtungen wie Die Nächte 
des Orients, die den Leſer durch alle Welten und alle Zeiten 
führen, und ſeine tadelloſen aber blutleeren Dramen nur noch 
in der Literaturgeſchichte. 

Wenn auch Paul Heyſe (geb. 1830), der jetzt noch in ſchaffens⸗ 
freudiger Friſche unter uns lebt, die gewaltige Entwicklung unſerer 
Literatur durchgemacht hat, er iſt doch das, was er mit 24 Jahren 
wurde, ein Mitglied des Münchener Dichterkreiſes, in ſeinen 
Kunſtanſchauungen geblieben. Er teilt mit ihm die Verehrung 
Goethes und der Antike, die Begeiſterung für die bildende Kunſt, 
den Sinn für die klaſſiſche Form und den ſchönen Stil, den Kampf 
gegen das Häßliche und die Abneigung, die Nachtſeiten des Lebens 
darzuſtellen. Ein Liebling der Götter und der Menſchen, ein 
Ariſtokrat, immer auf der Höhe lebend, meidet er die Probleme 
und Konflikte der Enterbten und Leidenden, die er nie an ſich er⸗ 
fahren hat. Daher führt uns der Novellendichter meiſt in die 
Kreiſe der geiſtig Genießenden, der elenden Not Entrückten und 
kennt nur ein Thema: die Liebe, die er in hundert Varianten dar⸗ 
ſtellt, wie er auch der kleinen Zahl ſeiner Charaktere immer wieder 
etwas Neues abzugewinnen weiß. Die Tragik liegt dieſer kon⸗ 
zilianten Natur ganz fern und wenn er auch über 50 Dramen 
geſchrieben hat, ſo war doch das Drama ſeine unglückliche Liebe. 
Aber in der Novelle iſt er auf der Bahn, die Goethe und Tieck 
vorgezeichnet hatten, mit Erfolg vorwärtsgeſchritten, wenn auch 
ſo große Meiſter wie Keller und K. F. Meyer ihn bald tief in 
den Schatten geſtellt haben. Was ſie geſchaffen, verbleibt im Herzen 
des Leſers als dauernder Beſitz, aber Heyſes Geſtalten gehen uns 
meiſt bald verloren, weil er zu ſehr an der Oberfläche bleibt und 
nicht tief genug in den Schacht der menſchlichen Seele ſchürft; 
er malt mehr als er geſtaltet. Schön gemeißelte, plaſtiſche Bilder 
zu ſchaffen, das verſteht ſeine Kunſt; aber nicht, uns im innerſten 
Herzen zu treffen und zu rühren. Er hat über hundert Novellen 
geſchrieben, unter denen wenigſtens einige, wie Die Stickerin von 
Treviſo, Andrea Delfin, Die Kaiſerin von Spinetta und 
Unvergeßbare Worte genannt werden mögen, aber vielleicht 
wäre die Hälfte mehr als das ganze geweſen. Überall wird als Muſter 
und Meiſterſtück geprieſen ſeine Novelle L' Arabiata (Trotzkopf), 
und kein Einſichtiger wird ihre Vorzüge, die ausgezeichnete Kom⸗ 
poſition, die Geſchloſſenheit der Charaktere, die leuchtende Schilde— 
rung des Meeres verkennen, aber der Leſer legt ſie doch mit einem 
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„Recht nett“ aus den Händen, ohne eine große Wirkung auf Seele 
und Geiſt zu verſpüren. Auf manche andere Novelle paßt das 
Goethiſche Urteil über Emilia Galotti: „Sie iſt nur gedacht.“ Der 
Künſtler Heyſe erringt unſere Bewunderung, aber der Dichter 
läßt uns kalt. Ahnliches gilt von Heyſes Romanen. Weil ſie einſt 
viel geleſen und geprieſen wurden, möge der Roman Die Kinder 
der Welt, in der die atheiſtiſche Tendenz ſich allzu breit macht und 
Im Paradieſe, eine Schilderung der Münchener Künſtlerwelt, 
hervorgehoben werden. 

Mit Recht vergeſſen ſind des Münchener Dichters Friedrich 
Bodenſtedt (1819—1892) Lieder des Mirza Schaffy. Es ſind 
nicht Überſetzungen, wie Bodenſtedt zuerſt glauben ließ, ſondern 
eigene Gedichte, die in ein orientaliſches Gewand gekleidet waren. 
Vielleicht war das neue Koſtüm die Urſache des geradezu beiſpiel⸗ 
loſen Erfolges der kleinen Gedichte, vielleicht auch die Allerwelts⸗ 
weisheit, die in ihnen ſteckt. Denn der Durchſchnittsleſer freut 
ſich über nichts mehr, als Gedanken zu finden, die er ſelbſt ſchon 
gedacht hat. Dann erſcheint ihm der Dichter klug und weiſe, und 
Bodenſtedt ſelbſt erklärt den Erfolg mit den ſtolzen Worten: „Weil 
du (Mirza Schaffy) nur Diamanten ſchleifſt und Kieſel nicht beach⸗ 
teſt.“ Aber leider ſind nur Kieſel und keine Diamanten zu finden. 

Mit dem Münchener Dichterkreis verwandt iſt Graf Moritz 
Strachwitz (18221847), bekannt als Dichter ſchwungvoller, patrio⸗ 
tiſcher Lieder, ſowie des Gedichts Germania (Land des Rechtes, 
Land des Lichtes) und der Ballade das Herz von Douglas 
und die beiden Spätromantiker Gottfried Kinkel (1815 —1882) 
und Oskar von Redwitz (18231891), beides dilettantiſche Er⸗ 
neuerer längſt entſchwundener, romantiſch-ſentimentaler Minne⸗ 
poeſie: Kinkel in ſeinem harmloſen kleinen Epos Otto der Schütz, 
Redwitz in ſeinem frommen, von ſtreng katholiſchem Geiſte durch⸗ 
wehten Epos Amaranth. Auch der bedeutende Proſaiker Adalbert 
Stifter 1805 —1868) gehört zu dieſen leidenſchaftsloſen, überaus 
moraliſchen, kunſtbegeiſterten, aber etwas philiſterhaften Dichtern. 
Von ihm, dem Schilderer der ſchönen Natur, gilt Goethes Wort: 
„Wer mit ſeiner Mutter, der Natur, ſich hält, Find't im Stengel⸗ 
glas wohl eine Welt.“ Es iſt geradezu bewunderungswürdig, 
was Stifter alles ſieht und wie er es ſieht. Das Kleine wird 
durch ihn groß und das Große klein; er entdeckte die Größe des 
Kleinen in der Natur und in der Seele des Menſchen. Das iſt 
ſein großes Verdienſt; aber es wurde bei ihm allmählich zur 
Manie und er vergaß ſeine Menſchen um der Natur willen, 
die ſie umgibt. Er weiß die geheime Schönheit des Waldes, 
Blumen, Gräſer, Käfer, ja ſogar Kleidung und Möbel bewun⸗ 
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dernswert und anſchaulich zu ſchildern, aber unſer Herz ergreift 
er doch nur, wo er Menſchen ſeine Kunſt zuwendet, wie in der 
rührenden Schilderung verirrter Kinder; des wackeren, unver- 
zagten Knaben und des kleinen, von tiefem Vertrauen zum größeren 
Bruder beſeelten Mädchens in der Erzählung Bergkriſtall, oder 
in dem lebenswahren, ganz individuell geſtalteten Hageſtolz. 
Studien und Bunte Steine nennt der Dichter die Samm⸗ 
lungen ſeiner Novellen und Schilderungen. 

Im Gegenſatz zu den Gegenwartsdramen der Jungdeutſchen 
holten ſich eine Reihe von Dramatikern dieſer Zeit ihre Stoffe 
in entlegenen Zeiten, meiſt im Mittelalter, verſchmähten die Proſa 
und legten wie die Münchener Dichter den Hauptwert auf die 
Form, den rethoriſchen Schwung und eine glänzende Beredſam— 
keit. Aber ihre Menſchen find meiſt „Schemen, die der Wahn 
erzeugte“ und dem kunſtgerecht aufgebauten Drama fehlt das 
innere Leben. Darum ſind auch Werke, wie z. B. Ernſt Raupachs 
Hohenſtaufen vergeſſen und nur Friedrich Halms (1806 —71) 
Tragödie Der Fechter von Ravenna findet noch heute Leſer 
und erlebt auch hin und wieder eine Aufführung. Die Sprache iſt 
glänzend, der Stoff: das Schickſal des Sohnes Armins Thumelicus, 
des Fechters von Ravenna, oder vielmehr das ſeiner Mutter iſt 
ergreifend. Vor die Wahl geſtellt, Thumelicus als Gladiator 
ſchmachvoll kämpfen und ſterben zu ſehen, oder ihn ſelbſt zu töten, 
wird ſie zur Mörderin des eigenen Sohnes. Aber gerade das 
Pathos und die unwahre Rethorik in den Momenten, wo wir den 
Ausdruck des einfach ſchlichten Gefühls erwarten, verhindert eine 
tiefere Wirkung. 


Hebbel. 


Nach Goethe und Schiller ijt Friedrich Hebbel (18131863) 
unſer größter Dichter. Schreitet man in der Geſchichte der deutſchen 
Literatur vom „Jungen Deutſchland“ und den Münchener Dichtern 
zu Hebbel, ſo iſt es, als würde man aus dem Thüringer Wald auf 
die Wengernalp verſetzt. Nach all dem Kleinlichen, Ephemeren 
oder Zierlichen und Matten endlich wieder klaſſiſche Luft und der 
Hauch des Ewigen und Unſterblichen. 

Auch Chriſtian Dietrich Grabbe (1801-1836), der Großes 
und Gewaltiges gewollt hat, darf ihm nicht an die Seite geſtellt 
werden. Der kranke und trunkſüchtige Dichter vergeudete ſeine 
Kraft an grauſigen und entſetzlichen Stoffen, wie in den Dramen: 
Herzog Theodor von Gothland und Don Juan und 
Fauſt, und ſchreckt in der Darſtellung vor dem Ekelhaften nicht 
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zurück. Von ſeinen Dichtungen wird vielleicht nur dem Drama 
Napoleon und die hundert Tage eine gewiſſe Bedeutung 
bleiben, nicht dem Drama an und für ſich, ſondern um einiger 
großen Züge willen und der kraftvollen Schlachtenſchilderung. 
Hebbel kehrt wieder zurück zu der großen Goethiſchen Auffaſſung 
von der Kunſt: Die Kunſt iſt ſich ſelbſt Zweck. Hoch erhaben über 
die Eintagsgedanken der Gegenwart füllt er die überlieferte Form 
der großen Klaſſiker mit den tiefſten Gedanken, den höchſten Fragen 
der Menſchheit und knüpft ſeine Tragödie unmittelbar „an die 
Gottheit an.“ Aber die ergreifendſte Tragödie iſt ſein eigenes 
Leben. Was ſind Schillers und Kleiſts Kümmerniſſe gegen die 
Not und das Elend dieſes großen Mannes? Man ſpricht nicht gern 
von dieſer Schmach ſeiner Zeitgenoſſen, aber deſſen ſollte man 
ſich immer erinnern, wenn man den Menſchen Hebbel richtig 
beurteilen will, daß er in ſeiner Jugend oft hat hungern müſſen, 
daß er einmal einen Hund beneidet hat um den Knochen, den dieſer 
benagte, daß er zeitweilig ſein Bett mit einem Knechte teilen 
mußte, und daß die Entbehrungen ein ſchmerzhaftes Leiden und 
ſeinen frühen Tod herbeigeführt haben. Aber durch Not und 
Hunger nicht gebrochen, durch Mißerfolge nicht zurückgeſchreckt, 
durch Rückſicht auf Erwerb nicht beirrt, ſchritt er wie ein Held 
durch das Leben, treu ſeinem Ideal und ſeinem Ziel. Dieſes Ziel 
war hochgeſteckt. Er wollte über Goethe und Schiller hinaus der 
Schöpfer der neuen Tragödie werden. Von vornherein ſtand Hebbel 
ganz auf dem Grunde der Goethe-Schillerſchen Aſthetik. Von der⸗ 
ſelben hohen Auffaſſung einer tendenzloſen Kunſt, von demſelben 
heiligen Ernſt und derſelben ſittlichen Strenge beſeelt, wollte er 
nur große, gewaltige, vom Dichter ſelbſt durchlebte Probleme 
der Tragödie zuweiſen. Er ſtrebte wie ſie nach einer Vereinigung 


von Sophokles und Shakeſpeare. In einem Punkt aber wich 


er ab und faßte dabei Goethes Aſthetik an der Wurzel. Wir er⸗ 
innern uns, mit welcher Energie Goethe die typiſche Geſtaltung 
der tragiſchen Charaktere forderte und erſtrebte. Er ging ja darin 


jo weit, daß ſeine Geſtalten überhaupt keine Individuen mehr 


waren. Hebbels Helden ſind dagegen ganz individuell, Menſchen 
wie ſie gewiß nur einmal vorkommen. „Das Drama“, ſagt er 


ſelbſt, „vergegenwärtigt uns das bedenkliche Verhältnis, worin 4 


das aus dem urſprünglichen Nexus entlaſſene Individuum dem 
Ganzen, deſſen Teil es trotz ſeiner unbegreiflichen Freiheit noch 
immer geblieben iſt, gegenüberſteht.“ Wenn wir Hebbel recht ver⸗ 
ſtehen, tritt in der Tragödie ein individueller Zug des Helden in 
Widerſtreit mit typiſchen, allgemein menſchlichen Geſetzen und 
Verhältniſſen und an dieſem Widerſpruch geht der Held zugrunde. 
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In der Judith ijt das Typiſche die Liebe des Weibes zu einem 
großen, alles überragenden Mann und die dem Menſchen von Natur 
gegebene Sinnlichkeit. Das Individuelle ijt, daß Judith den Höhe⸗ 
punkt der Liebe, die Vereinigung beider Geſchlechter, benutzen will, 
um den Mann zu ermorden. Sie vermag es nicht, weil in jenem 
Augenblick die Sinnlichkeit erwacht. Das Typiſche, die Natur, 
ſiegt über das Individuelle. Damit iſt die Tragödie eigentlich 
beendet. Daß Judith den Holofernes doch noch tötet, das geſchieht 
aus ganz anderen Gründen, aus Rache wegen ihrer Vergewaltigung 
und Entehrung und hat nichts mehr mit der Rettung des Vater⸗ 
landes zu tun. In dem Drama Gyges und ſein Ring iſt das 
Typiſche die Tatſache, daß die Menſchen zu allen Zeiten an be⸗ 
ſtimmte religiöſe und ſittliche Anſchauungen gebunden ſind. Ein 
einzelner Menſch, Kandaules, will ſich darüber hinwegſetzen und 
ſeine freien Anſchauungen andern aufdrängen. Daran geht er 
zugrunde. In der Tragödie Herodes und Mariamne iſt 
das Typiſche und Allgemeingültige das Recht des einen Che- 
gatten, nach dem Tode des andern über ſich ſelbſt zu beſtimmen. 
Der individuelle Zug im Charakter des Herodes iſt die egoiſtiſche 
Liebe, in der er den Befehl gibt, ſeine Gattin zu töten, falls 
er nicht zurückkehrte. Deshalb muß er lebend verlieren, was 
er nach dem Tode beſitzen wollte. In dem Drama Maria 
Magdalena iſt wieder das Verhältnis der beiden Geſchlechter 
zu einander das Thema. Das Typiſche, das, was die Natur 
verlangt, iſt hier die ſittliche Forderung, daß ein Mädchen ſich 
nur dem Manne hingibt, den es liebt. Indem Klara, aus Furcht 
vor dem Gerede der Menſchen dies Geſetz übertritt und dem 
ungeliebten Bräutigam das Recht des Gatten einräumt, um ihn 
zur Ehe zu zwingen, bereitet ſie ſich ſelbſt den Untergang. In 
der Tragödie Agnes Bernauer iſt nicht nur die Heldin, ſondern 
auch ihr Gatte Herzog Albrecht und deſſen Vater Herzog Ernſt 
in dieſen Kampf verſtrickt. Der Vater vertritt das Recht des Typi⸗ 
ſchen, Allgemeingültigen: Wie die Untertanen in der Schlacht für 
ihren Fürſten kämpfen und fallen müſſen, ſo muß der Fürſt ſeine 
Herzensneigung ſeinem Volk zu Liebe opfern, wenn dadurch die 
Exiſtenz der Dynaſtie gefährdet wird. Weil nun Agnes Bernauer, 
die Baderstochter, ihrer individuellen Neigung folgend, darin ein⸗ 
willigt, die Gattin Herzog Albrechts zu werden, wodurch die 
Dynaſtie in ihren erbberechtigten Mitgliedern erliſcht, muß ſie 
beſeitigt werden, ein Opfer der Notwendigkeit. 

Hieraus ergibt ſich auch, daß von einer wirklichen Schuld der 
Hebbelſchen Charaktere nicht die Rede ſein kann. Sie begehen kein 
Verbrechen, keine Sünde. Sie haben als Individuen eigentlich alle 
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recht und nur weil das, was ſie erſtreben, ſich mit dem Typiſchen 
oder der Weltordnung nicht verträgt, gehen ſie zugrunde. Dahin 
zielt Hebbels Ausſpruch, der ſich gegen alle bisherige Auffaſſung 
der Tragik richtete, es ſei dramatiſch völlig gleichgültig, „ob der Held 
an einer vortrefflichen oder verwerflichen Beſtrebung ſcheitert.“ 
An Agnes Bernauer wird wohl niemand eine Schuld finden, 
Genoveva iſt eine Heilige, Kandaules' Anſchauungen ſind auch die 


unſern. Was Klara tat, iſt keine Sünde, Judith will den Feind 


töten, um das Vaterland zu retten, und ſelbſt Herodes hat nach 
den Anſchauungen ſeiner Zeit das Recht, den Blutbefehl zu geben. 
Nur daß ihre an und für ſich berechtigten Beſtrebungen die ſittliche 
Weltordnung aufheben, oder ein typiſches, allgemein gültiges 
Geſetz verletzen würden, das macht ſie tragiſch. Das ſind die beiden 
großen Errungenſchaften des Hebbelſchen Wirkens, durch die er 
über das klaſſiſche Drama hinausgegangen und der Schöpfer einer 
neuen, modernen Trgödie geworden iſt. Er hat die individuell 
geſtalteten Charaktere eingeführt und an Stelle der typiſchen 
Geſtalten Ausnahmemenſchen geſetzt; und er hat uns befreit von 
der Schuld- und Schickſalsfrage, die auf der Dichtung und Aſthetik 
in gleicher Weiſe laſtete. Nicht die Handlung, wie Ariſtoteles will, 
ſondern die Charaktere und ihre Probleme ſtehen an erſter Stelle. 
Und ſchließlich ſind Handlung und Charaktere nur um des Pro⸗ 
blems willen da. Gewaltig und groß muß das Problem ſein, und 
darum ſoll auch die Handlung den großen Zeiten der Geſchichte, 
die große Menſchen hervorbrachten, entnommen ſein. 

Die älteſte der Tragödien iſt Judith (1840). Der Stoff iſt aus 
der Bibel bekannt; aber Hebbel hat ihn umgewandelt und das 
Problem, das wir ſchon berührt haben, erſt in den Stoff verwoben. 
In der Bibel wird Judith von Holofernes nicht berührt; ferner 
iſt ſie eine Witwe, bei Hebbel eine jungfräuliche Witwe. „Nur 
aus einer jungfräulichen Seele kann ein Mut hervorgehen, der 
ſich dem Ungeheuerſten gewachſen fühlt.. . . Aber eine jungfräuliche 
Seele kann alles opfern, nur nicht ſich ſelbſt, denn mit ihrer Reinheit 
fällt das Fundament ihrer Kraft.. Ich habe jetzt die Judith zwiſchen 
Weib und Jungfrau in die Mitte geſtellt und ihre Tat ſo motiviert.“ 
In Holofernes ſollte ihr zuerſt ein Mann entgegentreten, wie ſie 
ſelbſt ſagt: „Der erſte und letzte Mann der Erde.“ Aus Haß wird 
Bewunderung, aus Bewunderung in dem entſcheidenden Augen⸗ 
blick — Liebe. Und damit iſt ihr Schickſal beſiegelt. Sie vollführt 
die Tat, aber ſie iſt innerlich gebrochen, weil ſie vor dem Motiv 
derſelben zurückſchaudert. Sie kann nicht weiter leben, wenn der 
Dichter dies auch nur bedingt ausſpricht. Dieſe Jugendtragödie 
Hebbels hat viele Mängel, die der Dichter ſelbſt anerkannt hat; 
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aber es war doch ſeit Kleiſts Tod das erſte, gewaltig erſchütternde 
Drama großen Stils, mit tiefen Gedanken, von ſprühendem Leben, 
kunſtreichem Aufbau und kraftvoller Sprache. 

So hohes Lob können wir der Tragödie Genoveva nicht zollen, 
wenngleich Hebbel ſeine beiden Vorgänger, Maler Müller und 
Tieck, weit übertroffen hat. Die Wirkung wird beeinträchtigt 
durch die Breite der Darſtellung, den Mangel einer ſtraffen Kom⸗ 
poſition, das häßliche, vom Dichter ſelbſt ſpäter ſcharf getadelte 
Beiſeiteſprechen der Perſonen, die qualvollen Leiden einer un⸗ 
ſchuldigen, ja fajt heiligen Frau und das Hineinziehen des Über— 
ſinnlichen, das als Betrug gekennzeichnet wird. Wie ein edler 
und keuſcher Jüngling durch eine raſende Leidenſchaft zum Ver⸗ 
brecher und Schurken wird, das iſt das Thema des Dramas. Das 
zu motivieren, iſt dem Dichter nicht völlig gelungen. Es iſt richtig, 
daß Golo vor die Alternative geſtellt wird, ſelbſt zugrunde zu gehen 
oder Genoveva des Ehebruchs anzuklagen. Er wählt das letztere. 
Hätte er Genoveva wahrhaft geliebt, er wäre lieber ſelbſt zugrunde 
gegangen, als daß er die Geliebte in Schmach, Schande, Elend, 
entſetzliche Qualen und zuletzt in den Tod geſtürzt hätte. Wenn 
ihn aber nur ſinnliche Gelüſte zu Genoveva ben ſo verliert das 
Drama unſer Intereſſe. 

Mit dem Drama Maria Magdalena begab ſich Hebbel auf das 
Gebiet der bürgerlichen Tragödie. Sie unterſcheidet ſich von Schillers 
bürgerlichem Trauerſpiel, wie der Dichter ſelbſt ſagt, „dadurch, das 
das Tragiſche nicht aus dem Zuſammenſtoß der bürgerlichen Welt 
mit der vornehmen... abgeleitet ijt, ſondern ganz einfach aus 
der bürgerlichen Welt ſelbſt; aus ihrem zähen und in ſich ſelbſt 
begründeten Verharren auf den patriarchaliſchen Anſchauungen und 
ihrer Unfähigkeit, ſich in verwickelten Lagen zu helfen.“ Der 
falſche Ehrbegriff beherrſcht alle hier auftretenden Perſonen und 
ſtürzt ſie ins Unglück. Nicht nach der ſittlichen Berechtigung ihrer 
Handlungen fragen ſie, ſondern nur danach, „was die Leute dazu 
ſagen werden.“ Die Mutter ſtirbt, weil der Sohn eines Diebſtahls 
verdächtigt wird. Dem harten und ſtrengen Vater, dem Meiſter 
Anton, kommt es nicht ſowohl darauf an, ob der Sohn ſchuldig iſt 
oder nicht, ſondern daß er bei Tage vor allen Leuten ins Gefängnis 
geführt worden iſt, darüber kann er nicht hinweg. Von ſeiner Tochter 
Klara verlangt er den Schwur, daß ſie noch Jungfrau iſt, aber er 
begnügt ſich mit der eidlichen Verſicherung, daß ſie lieber ſterben, 
als ihm Schande bereiten wolle. Bei ihrem Selbſtmord hat er nur 
das eine Wort: „Sie hat mir nichts erſpart, man hat's geſehen.“ 
Selbſt die Weigerung des Sekretärs, Klara zu heiraten, gründet 
ſich weniger darauf, daß ſie ihre jungfräuliche Ehre verloren hat, 
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als darauf, daß ein Menſch lebt, der dies weiß. „Aus der bloßen 
ſpröden Einſeitigkeit“, um mit Hebbel zu ſprechen, „ohne Bei⸗ 
miſchung des poſitiv Böſen, iſt die Schuld abgeleitet; alle Perſonen, 
ſogar Leonhard ſind im Recht.“ Auf dieſem Grunde baut ſich das 
Drama mit meiſterhafter Technik, erſchütternder und ergreifender 
Darſtellung und einer faſt zwingenden Notwendigkeit auf. Es 
vereinigt mit der analytiſchen Form, die Schiller am König Oedipus 
bewunderte, die reiche Charakteriſtik Shakeſpeareſcher Geſtalten, 
und auf dieſe Tragödie, nicht auf Ibſen, geht das moderne bürger⸗ 
liche Drama zurück. 

Mit „Herodes und Mariamne“ kehrte Hebbel wieder zur 
geſchichtlichen Tragödie großen Stils zurück. Das Problem iſt 
uns ſchon bekannt. Es galt die gegebene Überlieferung, daß Herodes 
ſeine Gattin aus Eiferſucht auf die Überlebenden tötet, zu moti⸗ 
vieren. Hebbel erſann die tiefe Liebe Mariamnes zu Herodes. 
Aus Liebe verzeiht ſie ihrem Gatten die Ermordung ihres Bruders, 
aber Herodes iſt nicht groß genug, um das für möglich zu halten, 
und damit beginnt ſein Mißtrauen und ſeine Sorge, daß Antonius 
ihn würde töten laſſen, um dann Mariamne zu beſitzen. Er ver⸗ 
langt daher von ihr das Verſprechen, ihn nicht zu überleben. 
Was ſie in ihrer großen Liebe freiwillig getan hätte, das weiſt ſie, 
da es gefordert wird, zurück. Deshalb gibt er, als Antonius ihn 
zu ſich ruft, den Befehl, Mariamne zu töten, falls er nicht lebend 
zurückkehren ſollte. Mariamne wird dies verraten. Nun wird ihr 
klar, wie ſehr ſie ihren Gatten verkannt hat. Doch ſie will ihm ver⸗ 
zeihen, wenn er die Probe beſteht. Daher kann ſie ihre Freude 
nicht verbergen, als er wieder abberufen wird, denn nun wird es 
ſich zeigen, daß er nur in Verblendung gehandelt hat. Aber gerade 
dieſe Freude faßt Herodes falſch auf und ſtellt Mariamne nochmals 
unter das Schwert. Jetzt gibt es für ſie keine Wahl. Sie zwingt 
den glücklich zurückkehrenden Herodes, ſie zu töten und ſich ſo des 
Köſtlichſten, was er beſitzt, zu berauben: „Du ſollſt das Weib, 
das du erblickteſt, töten und erſt im Tod mich ſehen, wie ich bin.“ 
Der Dichter ſteht mit dieſem Drama auf der Höhe ſeines Schaffens. 
Auch der Hintergrund iſt grandios. Ein ganz individuelles Einzel⸗ 
ſchickſal wird uns vorgeführt und doch iſt es im höchſten Grade 
ſymboliſch. Mariamne iſt nicht umſonſt geſtorben. Eine neue Zeit 
bricht an. Der Menſch iſt nicht mehr eine Sache: „Nur ein Ding 
und weiter nichts“ in den Händen des Herrſchers. Schon ver⸗ 
künden die heiligen drei Könige die Geburt des erhabenen „Königs 
aller Könige“, deſſen milde Lehre von der Gleichheit aller Menſchen 
bald die Welt erobern ſollte. 


Der eigenartige Charakter der Tragödien Hebbels, daß der 
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Held ſchuldlos zugrunde geht, tritt am deutlichſten in dem Drama 
Agnes Bernauer (1851) in die Erſcheinung. Und wiederum iſt 
die Handlungsweiſe des Gegenſpielers nicht weniger berechtigt. 
Erſt nachdem alle andern Mittel erſchöpft find, entſcheidet ſich Ser- 
zog Ernſt für den Tod der Agnes, obgleich die erſten Richter des 
Landes ſie dazu verurteilt haben. Er enterbt Albrecht, aber der 
zum Nachfolger beſtimmte, einzig berechtigte Prinz ſtirbt. Ernſt 
will nun ſelber für ſeine Linie verzichten, aber dann iſt der Bruder⸗ 
krieg unvermeidlich. Nun ſoll Agnes entführt und verbannt werden, 
aber „Albrecht würde ſie ſuchen, bis an ſeinen Tod.“ Einen Prieſter 
zu beſtechen und einen Totenſchein ausſtellen zu laſſen, um Albrecht 
eine ſtandesgemäße Heirat zu ermöglichen, dagegen ſträubt ſich ſein 
Gewiſſen. So wird die Entſcheidung in ihre Hand gelegt. Sie ſoll 
die Ehe für eine ſündliche erklären und den Schleier nehmen. 
Das weiſt ſie mit Verachtung zurück und geht lieber in den Tod. 
Dieſe ſchönſte, anmutigſte und zugleich edelſte Geſtalt, die je ein 
Dichter geſchaffen hat, geht ſchuldlos zugrunde, wie König Oedipus; 
aber wenn wir bei Sophokles die niederdrückende Frage nicht los 
werden: weshalb dieſem Manne ſolche Qualen und Leiden? 
in der Agnes Bernauer ſtehen wir vor der eiſernen Notwendigkeit. 
Und das verſöhnt uns mit dem furchtbaren Ende des „Engels 
von Augsburg.“ 

In bewunderungswürdiger Weiſe hat Hebbel in der Tragödie 
Gyges und ſein Ring (1854) ſein Ziel, „den Durchſchnittspunkt, 
in dem die antike und die moderne Atmoſphäre ineinander über⸗ 
gehen, zu treffen“ erreicht. Die Idee, „daß die Sitte alles bedingt 
und beherrſcht“ iſt allgemein menſchlich, alſo auch modern, und die 
Einfügung des Wunderringes gibt der Tragödie den Anſchein 
eines antiken Schickſalsdramas. Wie im König Oedipus die Gott⸗ 
heit oder das Orakel nichts tut, ſondern nur die Handlung ohne es 
zu wollen anregt, gerade ſo ſetzt der Ring zwar ſcheinbar die Hand⸗ 
lung in Bewegung, aber es würde ohne ihn dasſelbe geſchehen, 
oder wie das Hebbel ſelbſt ſagt: „Er ſollte nur funkeln und nimmer 
als Brücke dem Schickſal dienen, denn dieſes entſteigt einzig der 
menſchlichen Bruſt“. Gerade wie in der griechiſchen Tragödie die 
Orakel, verbreitet der Wunderring eine düſtere, tragiſche Stimmung 
und gibt dem ganzen einen unheimlich myſtiſchen Charakter, der das 
in jeder menſchlichen Bruſt ruhende Gefühl des Schauderns vor 
der Gottheit und den übernatürlichen Gewalten zum Durchbruch 
bringt. Es iſt groß dargeſtellt, wie Kandaules, unſchuldig als 
Opfer eines Vorurteils und doch im Gefühl der Schuld, ein hohes 
Geſetz, wenn auch unbewußt, übertreten zu haben, ſeinen Tod als 
notwendig hinnimmt: 
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Die Welt braucht ihren Schlaf, wie du und ich 
Den unſrigen, fie wächſt wie wir und ſtärkt ſich 
Wenn ſie dem Tod verfallen ſcheint und Toren 
Zum Spotte reizů ee 

Nur rühre nimmer an den Schlaf der Welt! 


In der Trilogie Die Nibelungen hat ſich der Dichter an das 
Volksepos angeſchloſſen. „Ich wollte“, ſagt er ſelbſt, „dem Publikum 
bloß das große Nationalepos ohne eigene Zutat dramatiſch näher 
rücken.“ Aber gerade das war eine bedeutende Tat. Hebbel gab 
dem Stoff erſt eine große Idee und einen großen, alles einheitlich 
verbindenden Hintergrund: Das Erſterben des Heidentums vor 
dem ſiegreich vordringenden Chriſtentum. Überall lugen die Be⸗ 
ziehungen zu dieſem Thema heraus. Die Trilogie beginnt damit, 
und mit ihren letzten Worten: „Im Namen deſſen, der am Kreuz 
erblich“ übernimmt Dietrich von Bern die Krone von Etzel. Er 
iſt der Vertreter der milden Lehre Chriſti und der Begründer einer 
menſchlichen Zeit. Alle anderen ſind mehr oder weniger Heiden 
und Barbaren und ihre, manchmal an das Entſetzlichſte ſtreifenden 
Handlungen, werden dadurch verſtändlicher. Hebbel hob die 
Geſtalt Siegfrieds, indem er ihn von dem törichten Ausplaudern 
und Verſchenken des Gürtels Brünhildes befreite und hob die 
Unklarheit in den früheren Beziehungen zwiſchen Siegfried und 
Brünhilde auf, indem er den Helden zwar die Lohe durchſchreiten, 
aber Brünhilde verſchmähen läßt. Er gab Brünhilde die tief im 
Mythos begründete Liebe zu Siegfried zurück. Sie muß zwar 
den Verrat des Helden mit ſeiner Ermordung rächen, aber nach 
dem Tode des Geliebten bricht ihr das Herz. Sie lebt, aber ſie iſt 
der Welt abgeſtorben. Sie hält dem Toten die Treue und iſt nur 
dem Namen nach Gunthers Gattin. Wieviel auch der Epiker dem 
tragiſchen Dichter gegeben hat, die großartige dramatiſche Ge⸗ 
ſtaltung und die gewaltige Wirkung iſt doch Hebbels Verdienſt. 
Keiner ſeiner Vorgänger, weder Raupach noch Fouqus noch Geibel 
ragt an ihn heran. 

Es ijt ein merkwürdiges Schicksal, daß unſere beiden größten 
Dramatiker, Schiller und Hebbel, über demſelben Stoff, dem 
Demetrius, geſtorben ſind. In dieſem Drama offenbart ſich der 
Gegenſatz beider Dichter am klarſten. Schillers Demetrius iſt ein 
betrogener Betrüger, der durch Verbrechen ſeine Stellung feſthält 
und infolge ſeines Betrugs getötet wird. Hebbels Held geht durch 
„ſeine edle Männlichkeit und den Adel ſeiner Seele“ zugrunde. 
Wenn der erſtere den Mann, der ihm die Gewißheit bringt, daß der 
echte Demetrius tot ſei, niederſtößt, will Hebbels Demetrius, der 
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doch Swans außerehelicher Sohn ijt, ſofort auf ſeine Macht ver- 
zichten. Nur mit Rückſicht auf die Polen, die für ihn eingetreten 
ſind und die er nicht einem unſicheren Schickſal überlaſſen darf, 
will er ſich krönen laſſen, um dann ſich ſelbſt das Leben zu nehmen: 


Ich bin der Kapitän von einem Schiff, 
Das ſcheitert; raſch ins ſichere Boot mit euch, 
Dann zünde ich die Pulverkammer an. 


Auch dieſem Drama hat der Dichter einen großen, geſchichtlichen 
Hintergrund gegeben. Es ijt der Verſuch der römiſch⸗katholiſchen 
Kirche, durch den geraubten Demetrius das Schisma zu beendigen 
und die beiden Kirchen unter der Herrſchaft des Papſtes zu ver⸗ 
einigen. In der Bewältigung des großen Stoffes und beſonders 
der Maſſen des Volkes zeigt ſich Hebbel wieder als Meiſter. 

Wenn wir es ſchon tief beklagen müſſen, daß dieſes Werk un⸗ 
vollendet geblieben iſt, ſo bedeutet es geradezu einen unerſetzlichen 
Verluſt, daß das Drama Der Moloch nicht über den zweiten Akt 
hinaus gediehen iſt. Eine gewaltige Idee ſollte hier verkörpert 
werden. Der Molochprieſter Hieram, der ſelbſt nicht an den Gott 
glaubt, bringt das Götzenbild nach der Zerſtörung Karthagos zu 
den Germanen, um ſie durch die Einführung einer Kultur zu den 
zukünftigen Rächern Karthagos an Rom zu erziehen. Aber die 
Macht des Kultus wird ſo groß, daß nicht der Gott, ſondern der 
Prieſter geſtürzt wird, als man den Betrug entdeckt. Der Glaube 
iſt über ſeinen Schöpfer hinausgewachſen. „Ich wollte“, ſagt 
Hebbel, „im Moloch den Entſtehungsprozeß der bis auf unſere 
Tage fortdauernden, wenn auch durch die Jahrhunderte beträchtlich 
modifizierten, religiöſen und politiſchen Verhältniſſe veranſchau⸗ 
lichen.“ 

Die großen und ſchwerwuchtigen Tragödien Hebbels haben 
uns ſo lange aufgehalten, daß wir dem Komödiendichter, Epiker 
und Lyriker nur wenige Worte widmen können. Doch mögen die 
Märchenluſtſpiele Der Rubin und Der Diamant wenigſtens ge- 
nannt und auf das liebenswürdige und anmutige Idyll im Stile 
von Hermann und Dorothea, Mutter und Kind, ein Epos von der 
Erhabenheit der Mutterſchaft, hingewieſen werden. Von ſeinen 
Gedichten meinte Hebbel ſelbſt, daß gerade ſie ihn am längſten 
und würdigſten überdauern würden. Wir verſtehen dieſes Urteil, 
wenn wir uns der Perlen der deutſchen Lyrik erinnern wie: Die 
Weihe der Nacht (Nächtliche Stille, heilige Fülle), Auf ein altes 
Mädchen (Dein Auge glüht nicht mehr wie ſonſt), Das Mädchen 
im Kampf mit ſich ſelbſt (Schweigend ſinkt die Nacht hernieder), 
Höchſtes Gebot (Hab' Achtung vor dem Menſchenbild), Zwei 
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Wandrer (Ein Stummer zieht durch die Lande), Das Heiligſte 
(Wenn zwei ſich ineinander ſtill verſenken), Juno Ludoviſi (Du 
läſſeſt uns die Blüte alles Schönen), Auf eine Verlaſſene (Und 
wenn dich einer ſchmähen will) und die Ballade: Der Heide- 
knabe (Der Knabe träumt, man ſchicke ihn fort). 

Neben Hebbel hat die Zeit noch ein zweites dichteriſches Genie 
geboren: Richard Wagner (1813—1883). Er ijt der Schöpfer 
des Muſikdramas. Obgleich er ſich mit Recht für einen großen 
Dichter hielt, iſt doch der Tonſchöpfer größer in ihm. Erſt die 
Muſik gibt dieſen Dichtungen ihre unerreichbare Höhe, ihre ganz 
einzig daſtehende, gewaltige Wirkung. Die großen Ideen des 
Triſtan, die Charakteriſtik der Geſtalten, die tiefen Empfindungen 
und Gefühle, werden weniger den Worten, als der Muſik anver⸗ 
traut. Auch hat Wagner ſelbſt ſich verbeten, ſeine Dramen ohne 
Rückſicht auf die Muſik einer Beurteilung zu unterziehen. Deshalb 
muß hier ein Hinweis auf ſeine Tondramen genügen, wenn wir auch 
unſerer Bewunderung und Verehrung für den großen muſikaliſchen 
Genius Ausdruck geben. Wagner iſt durchaus Romantiker. Er 
hat mit Goethe dieſelbe hohe Auffaſſung von der Dichtung als eines 
tendenzloſen, allein der Schönheit gewidmeten Kunſtwerkes, nur 
mit dem einen Unterſchied: für Goethe war die Kunſt ein Schmuck 
des Lebens, für Wagner iſt ſie eine Kulturmacht, ja die Führerin 
des Menſchengeſchlechts. Unter dieſer Kunſt verſteht Wagner 
ſeine Schöpfungen, die alle Künſte in ſich vereinigen, insbeſondere: 
Der Ring des Nibelungen, Triſtan und Iſolde und Parſifal. 

Wenn Hebbel in ſeinen Nibelungen das Menſchliche zum Aus⸗ 
druck brachte, hat Wagner gerade das Mythiſche ſich für ſeine 
Trilogie: Der Ring des Nibelungen ausgewählt und iſt 
zu der alten, nordiſchen Sage zurückgekehrt. Er gab dem gewaltigen 
Stoff die Einheit, indem er ihn mit der Idee, die der urſprüng⸗ 
lichen Sage zugrunde lag, in allen Teilen und allen ſeinen Ge⸗ 
ſtalten umfaßte, der Idee von dem Fluch des Goldes. Ihm fallen 


die Menſchen und Götter zum Opfer, mit dem Raub des Goldes = 
beginnt das Vorſpiel, die Trilogie iſt beendet, als das Gold den 


Rheintöchtern wiedergegeben wird. Ganz im Sinne der urſprüng⸗ 
lichen Sage läßt Wagner Siegfried nach Erweckung Brünhildes 
ſich mit ihr ehelich verbinden. So wird der Haß Brünhildens 
und ihre Rache, ſowie die Ermordung Siegfrieds glaubhaft moti⸗ 
viert. Aber Siegfried hat den Treubruch unbewußt getan, weil 
ein Zaubertrank ihm die Erinnerung raubte. Deshalb können 


Brünhilde und Siegfried ſich im Tode verſöhnt und liebend 4 


vereinigen. Den Zwieſpalt zwiſchen Heidentum und Chriſtentum 


läßt Wagner nicht hereinſpielen, er hat dafür einen andern, gran⸗ ) 


7 


Wagner 229 


dioſen Hintergrund geſchaffen, indem er das Geſchick ſeines Helden 
innig mit dem der Götter verband. Mit Siegfrieds Tod vergeht 
auch die Welt der Götter. 

In ſeinem Tondrama Triſtan und Iſolde hat Wagner den 
Sagenſtoff, deſſen Frivolität nur die große Kunſt Gottfrieds von 
Straßburg erträglich gemacht hat, in höchſtem Sinne geadelt, 
indem er die Liebenden unter den Bann des Todes ſtellte. „Zwei 
Liebende“, um Nietzſches Worte anzuführen, „ohne Wiſſen über 
ihr Geliebtſein, ſich vielmehr tief verwundet und verachtet glaubend, 
begehren voneinander den Todestrank zu trinken, ſcheinbar zur 
Sühne der Beleidigung, in Wahrheit aber aus einem unbewußten 
Drange: ſie wollen durch den Tod von aller Trennung und Ver⸗ 
ſtellung befreit ſein. Die geglaubte Nähe des Todes löſt ihre 
Seelen und führt ſie in ein kurzes, ſchauervolles Glück, wie als ob 
ſie wirklich dem Tage, der Täuſchung, ja dem Leben entronnen 
wären.“ Sie wollen den Tod, aber der Liebestrank, den ſie un⸗ 
bewußt anſtatt des Todestrankes genommen haben, zwingt ſie 
zum Leben und zur irdiſchen Liebe. König Marke hat Iſolde 
nicht berührt, ſie iſt Triſtan zu eigen im Leben und Tod. Als der 
Verrat offenbar wird, hat Triſtan nur das Wort: „Wohin nun 
Triſtan ſcheidet, willſt du, Iſold, ihm folgen?“ Und ſie folgt ihm 
in den Tod. An der Leiche des Geliebten „verweht ihre Seele“. 

Der Tod iſt der Erlöſer der Liebenden. Faſt durch alle Ton⸗ 
dramen Wagners geht dieſer Gedanke der Erlöſung. In dem 
Fliegenden Holländer wird der Held durch Sentas Treue bis in 
den Tod von der ewigen Verdammnis errettet, ebenſo Tannhäuſer 
durch Eliſabeths heilige Reinheit und Lohengrin erlöſt Elſa von 
Schmach und Tod. Am tiefſten kommt dieſer Gedanke Wagners 
in ſeinem letzten großen Werk, dem Parſifal, zur Erſcheinung. 
Wagner hat den ſchönen Gedanken Wolframs, daß nicht Welt⸗ 
flucht und Askeſe, ſondern der Kampf und Sieg über Verſuchung 
und Sünde den Wert des Menſchen erweiſt und daß der Charakter 
des Menſchen ſein Schickſal ausmacht, vertieft und klarer zur Dar- 
ſtellung gebracht. Erſt als Parſifal dieſelbe Verſuchung, der An⸗ 
fortas unterlegen iſt, ſiegreich beſtanden hat, iſt er befähigt, An⸗ 
fortas zu retten. Im Epos tut Parſifal die erlöſende Frage, 
nachdem er durch das Leben erfahren hat, daß über allen fonven- 
tionellen Geſetzen das natürliche und wahre Gefühl des Herzens 
ſteht; Wagners Held muß an ſich ſelber alles das erleben, was 
Anfortas empfunden und gelitten hat, um „durch Mitleid wiſſend“ 
der Erlöſer des Grals und ſeines Königs zu werden. 

Auch auf dem Gebiet des heiteren Tondramas hat Wagner ein 
großes, unſterbliches Werk, Die Meiſterſinger von Nürn⸗ 
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berg geſchaffen, das man ganz abgeſehen von der Muſik als eines 
unſerer beſten und wirkſamſten Luſtſpiele bezeichnen kann. 

An die beiden großen dramatiſchen Dichter ragt an Begabung 
nur der im ſelben Jahre mit ihnen geborene Thüringer Otto 
Ludwig (18131863) heran, eine vornehme Geſtalt reinſten Wollens 
und edelſten Handelns. Mit Ehrerbietung, aber zugleich mit 
Wehmut ſchauen wir zu ihm empor, weil gerade das hohe Beſtreben, 
nur das Größte zu ſchaffen, ſeine Kraft aufrieb. Die grübleriſche, 
nie endende Reflexion über die Theorie der Dichtkunſt zerſtörte 
ſein Schaffen und die unabläſſige, ſcharfe Selbſtkritik die Freude 
am Gelingen. Mit Goethe, Schiller und Hebbel war er einig in 
der Tendenzloſigkeit der Poeſie, er ging ſogar noch weiter und ver⸗ 
urteilte die Sentenzen und „die großen ſchönen Reden“ Schillers, 
durch die dieſer fremde, tendenziöſe Elemente in das Drama hin⸗ 
eingetragen habe. Von hier aus kam er zu einer höchſt verwun⸗ 
derlichen, faſt krankhaften Abneigung gegen Schiller, die aus der 
Vergötterung der realiſtiſchen Kunſt Shakeſpeares immer neue 
Nahrung ſog. Schillers Geſtalten ſind ihm nicht wahre Menſchen, 
ſondern von der Phantaſie ausgebrütete und konſtruierte Puppen, 
deren Schwäche nur durch den Prachtmantel der Schillerſchen 
Rhetorik verdeckt würde. 

Von den Dramen Ludwigs haben nur zwei die Gewähr eines 
längeren Lebens in ſich: Der Erbförſter und die Makkabäer. In 
dem erſtgenannten zeigte Ludwig zuerſt ſeine dichteriſche Selbſt⸗ 
ſtändigkeit, Einfachheit und Natürlichkeit, und greifbar vor Augen 
dargeſtellte Wirklichkeit. Der Held iſt ganz individuell und in ſeiner 
Eigenart eine ganz neue Schöpfung, „ein Inſtinktmenſch“, um mit 
dem Dichter zu ſprechen, dem die Reflexion nur um ſo ſchlimmere 
Dienſte tut, wenn er meint. ſie los zu ſein. Durch die große Kunſt 
der Charakteriſtik wird ſelbſt das Unglaubliche wahrſcheinlich, daß 
ein kleiner Streit zwiſchen dem Erbförſter und ſeinem Herrn zu 
einem Kampf auf Leben und Tod emporwächſt. Gegen den Vor⸗ 
wurf, eine Schickſalstragödie geſchrieben zu haben, verteidigt ſich 
der Dichter mit Recht. Nicht durch Zufall wird Marie von ihrem 
Vater getötet, ſondern ſie läuft abſichtlich in den Schuß, um ihren 
Geliebten zu retten. Über die letzten Akte iſt in wunderbarer 
Weiſe die Stimmung des Furchtbaren und Grauſigen gebracht. 
Aber trotzdem iſt die Wirkung der Tragödie nicht rein. Ein ſolcher 
Starrkopf, wie der Erbförſter, der nicht einſehen will, daß der Herr 
des Waldes mit dieſem machen kann, was er will, bleibt unverſtänd⸗ 
lich und deshalb unſeres tiefern Anteils bar. 

Daß die realiſtiſche Kunſt für eine große hiſtoriſche Tragödie 
nicht ausreicht, hat der Dichter, als er ſich dem Stoff der Makkabäer 
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zuwandte, bald eingeſehen. Auch in der Form nähert er ſich in 
dieſem Drama dem viel geſcholtenen Schiller. Er geht über die 
enge Sphäre des Wirklichkeitsdramas hinaus, ſtellt gewaltige 
Leidenſchaften und große Probleme dar, die er wie Hebbel an die 
Gottheit anknüpft. Die Syrier haben im Jahre 167 v. Chr. die 
Juden unterjocht und den Götzendienſt eingeführt. Ein Retter 
entſteht in der Geſtalt des Makkabäers Juda. Schon hat er den 
Weg nach Jeruſalem frei gemacht, da greift der Feind an einem 
Sabbath an, und das Heer der Juden läßt ſich, aus Furcht vor dem 
Geſetz der Sabbathheiligung, ohne Gegenwehr niedermachen. 
Doch gerade dieſer, wie Wahnſinn erſcheinende Gehorſam bringt 
dem Volke Rettung. Die Syrier weigern ſich „mit ſolchem Feind zu 
kämpfen, den ſolch furchtbar gewaltiger Gott erfüllt, daß er, was 
menſchlich im Menſchen iſt, den Sinn für Schmerz verzehrt.“ 
Die Szene des letzten Aktes, in der die Söhne Leas freudig um 
ihres Glaubens willen in den Feuertod gehen und von der Mutter 
ſelbſt in die Flammen getrieben werden, iſt von gewaltiger Kraft 
und erſchütternder Wirkung. Die Vorzüge der realiſtiſchen Kunſt, 
die unmittelbare Darſtellung der Natur und die eindringende 
Kleinmalerei, nicht nur der äußeren Umwelt, ſondern auch der 
Gefühle und Empfindungen, eignen den beiden Romanen Ludwigs 
Heitherethei und Zwiſchen Himmel und Erde, nur daß der 
Leſer nicht ſelten allzu ſehr die Arbeit und das Grübeln des Dichters 
mit empfinden muß. Annedorles oder Heitheretheis Trotz wird 
nach vielen Wirrungen, Elend und Trübſal doch durch die Treue 
des heimlich Geliebten gebrochen. In dem Roman Zbwiſchen 
Himmel und Erde wird uns das tragiſche Schickſal einer Dach— 
deckerfamilie und der Kampf zweier ganz ungleich gearteter Brüder 
um den Beſitz eines von ihnen geliebten Mädchens vor Augen 
geführt. In der Geſtalt des ſentimentalen, allzu zarten Apollonius, 
„des Federchenleſers“, der nach dem edlen Grundſatz handelt: 
„Das Böſe bannt, wer's mit Gutem vergilt,“ hat der Dichter wohl 
ſich ſelber gezeichnet. Apollonius entſagt dem heißerſehnten Glück, 
auch nachdem die Geliebte Witwe geworden iſt, weil der Schatten 
des Bruders zwiſchen ihnen ſteht. In der ergreifenden Darſtellung 
ſeeliſcher Leiden, in der Aufdeckung innerſter Empfindungen und 
zugleich der Kraft der Sprache ſteht hier der Epiker Ludwig auf 
ſeiner Höhe. 

Immer mehr wird nun der Roman das Gefäß, in dem der 
Dichter, was er ſeinem Volke zu ſagen hatte, niederlegte und er 
war auch die Dichtungsgattung, in der der Autor am meiſten hoffen 
konnte, gehört zu werden. Nach zwei Seiten entwickelte ſich der 
Roman zu hoher Blüte: als Zeitroman, der die Gegenwart und als 
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geſchichtlicher Roman, der die Vergangenheit darſtellt. Den erſteren 
haben wir verfolgt von Goethes Wilhelm Meiſter bis zu den Jung⸗ 
deutſchen. 

Unter den bedeutenden Talenten, die auf dieſem Grunde weiter⸗ 
bauten, ſteht an erſter Stelle Gujtav Freytag (1816-1895). Er 
war kein großer Dichter, aber ein bedeutender Schriftſteller. Seine 
Dichtungen haben den Zug ins Philiſtröſe, Kleinbürgerliche, aber 
gerade hierin liegt zugleich ein Verdienſt des Dichters. In den 
Romanen von Wilhelm Meiſter an ſind die Helden meiſt genießende, 
nicht arbeitende Menſchen. Freytag nimmt die Arbeit zum Thema 
und damit zum Objekt den Bürgerſtand; in dem Roman Soll und 
Haben ijt es der arbeitende Kaufmann, in der Verlorenen Hand- 
ſchrift der arbeitende Gelehrte. Der Adel, der darin geſchildert 
wird, dient nur als Folie zur Verherrlichung des Bürgertums. 
Hierauf, daß der wackere und fleißige Bürger ſeinesgleichen dar⸗ 
geſtellt fand, nicht auf den inneren Vorzügen, wie der feinen, 
realiſtiſchen Kleinmalerei, beruht der große Erfolg von Soll und 
Haben. Freytag wurde mit einem Schlage einer der erſten Schrift⸗ 
ſteller und blieb es auch für lange Zeit, obwohl ſein zweiter großer 
Zeitroman: Die verlorene Handſchrift ſich weder in ſeiner 
Anlage, noch in der Darſtellung mit dem erſten meſſen konnte. 
Daß Freytags Journaliſten nach Minna von Barnhelm das beſte 
deutſche Luſtſpiel ſind, das wird nun ſchon ſeit 50 Jahren in den 
Schulen gelehrt und iſt faſt ein Axiom geworden. Aber es hält 
ſeinem Ruhm nicht Stich; der Aufbau zwar iſt tadellos, auch fehlt 
es nicht an wirkungsvollen Szenen, aber im ganzen iſt es doch 
ein froſtiges, langweilendes Luſtſpiel und ſein Humor oft gezwun⸗ 
gen. Das Sujet, der Wahlkampf, erſcheint kümmerlich und klein, 
wie die Summe Geldes, von der das Schickſal der Hauptperſon 
abhängt. Das Drama ſagt uns wenig und läßt noch weniger in 
uns zurück. 

Als Freytags bedeutendſtes Werk gilt der Zyklus geſchichtlicher 
Romane: Die Ahnen, der aus den Romanen Ingo und Ingraban, 
Das Neſt der Zaunkönige, Die Brüder vom deutſchen Haus, Markus 
König, Die Geſchwiſter, Aus einer kleinen Stadt, beſteht. Zu 
ſeiner Würdigung bedarf es eines kurzen Rückblicks. 

Der Begründer des modernen geſchichtlichen Romans iſt 
Willibald Alexis (1798—1871). In ſeinen Romanen, von denen 
Cabanis, Der Roland von Berlin, Die Hoſen des Herrn 
von Bredow, Ruhe ijt die erſte Bürgerpflicht die wertvollſten 
ſind, ſchildert er, von echtem Patriotismus erfüllt, die Geſchichte der 
Mark Brandenburg, die Taten des Volkes und ſeiner Markgrafen 
und Kürfürſten. Unübertroffen iſt die Darſtellung der Sitten 
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jener Zeit, meiſterhaft die Charakteriſtik ihrer großen Männer 
und köſtlich die Bilder der Landſchaft. Es fehlt oft eine geſchloſſene 
Handlung, und durch manche allzu breite Ausführung müſſen 
wir uns unfroh durcharbeiten. Aber was Alexis auch darſtellt, 
die märkiſche Landſchaft oder eine Schlacht, die Raubritter oder 
Friedrich den Großen, das große Reinmachen bei der Frau von 
Bredow oder Berliner Bürger am Anfang des 19. Jahrhunderts, 
überall erfreut und feſſelt er uns durch die Wahrhaftigkeit und 
lebendige Anſchaulichkeit ſeiner Darſtellung. Dieſe rauhen und 
in der rohen Zeit verwilderten, aber treuen, unverwüſtlichen, nur 
durch den Tod zu beſiegenden Männer Alt⸗Brandenburgs unver- 
geßlich darzuſtellen und die Größe der brandenburgiſchen Fürſten 
gerade im Unglück zu ſchildern, darin iſt er unübertroffen. Mehr 
geleſen als Alexis wurden freilich die wertloſen hiſtoriſchen Romane, 
wie Friedrich der Große und ſein Hof, Napoleon der 
Erſte und ſein Hof und zahlloſe andere von Luiſe Mühlbach 
(18141873). — Wie Alexis die Mark, jo hat W. Hauff in ſeinem 
Roman Lichtenſtein ſeine ſchwäbiſche Heimat verherrlicht, und 
gleichfalls nach Schwaben führt uns der Ekkehard, eine Geſchichte 
aus dem 10. Jahrhundert von Joſeph Victor Scheffel (1876-1886). 
Nach Scheffels Meinung ſollte der hiſtoriſche Roman das werden, was 
die epiſche Dichtung in blühender Jugendzeit der Völker geweſen war, 
und das könnte er nur, wenn der, der die alten Gebeine ausgräbt, ſie 
zugleich auch mit dem Atemzug einer lebendigen Seele anhaucht, 
auf daß ſie ſich erheben und kräftigen Schrittes, als auferweckte 
Tote einherwandeln. Ob das dem Dichter wirklich gelungen iſt, 
wird man bei aller Anerkennung der ſchönen Vereinigung von 
Wiſſenſchaft und Kunſt, der prächtigen Darſtellung des Hof- und 
Kloſterlebens, der köſtlichen Schilderung der Landſchaft des Hohent⸗ 
wiels, der Alpenhöhen des Säntis und der Appenzeller Täler nicht 
unbedingt zugeben. Aber die Schuld trifft weniger Scheffel, als 
die Dichtungsgattung. Was der Leſer des Zeitromans mit ſich 
bringt und in ſich trägt, die Kenntnis ſeiner Zeit und der Umwelt, 
das kann auch der vorzüglichſte Kenner der Vergangenheit durch 
keine Schilderung erſetzen. Die Geſtalten des hiſtoriſchen Romans 
bleiben oft Schatten, die der Wahn erzeugte, und zu ihnen wird 
man wohl auch den Helden des Romans Ekkehard rechnen müſſen. 
Nur ganz große Meiſter, wie K. F. Meyer, verſtehen es, auch im 
hiſtoriſchen Roman unſer Herz und unſern Verſtand für ihre 
Helden gefangen zu nehmen. An das heitere Epos Scheffels 
Der Trompeter von Säckingen, das auch in der deutſchen Ver⸗ 
gangenheit ſpielt, wird man ſo hohe Anforderungen nicht ſtellen. 
Er trompetet nun ſchon in 130 Auflagen ſeine luſtigen Lieder 
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zur Freude von Tauſenden, und der philoſophierende Kater Hiddi⸗ 
geigei hat noch mehr Schule gemacht als Hoffmanns Kater Murr. 
Aber einen hohen Wert darf man der liebenswürdigen Dichtung 
nicht beimeſſen. Dasſelbe gilt von den luſtigen Kneipliedern im 
Gaudeamus und den Liedern nach Art der Minneſänger und 
der Fahrenden in der Frau Aventiure. Die feuchtfröhlichen Ge⸗ 
ſänge vom Herrn von Bodenſtein, vom Enderle von Ketſch und 
vom Zwerg Perkeo, Als die Römer frech geworden, ſichern dem 
Dichter begeiſterte Verehrung aller jugendlich übermütigen Herzen. 
Der ſchwarze Walfiſch von Askalon iſt ſogar bis zu den Schiffern 
von Amalfi vorgedrungen. 

Größeres als Alexis und Scheffel wollte Freytag geben: Die 
Geſchichte des deutſchen Volkes von der Völkerwanderung an 
bis zu ſeiner Zeit, dargeſtellt an den Schickſalen des Vandalen 
Ingo und ſeiner Nachkommen. Dem Kenner der deutſchen Ver⸗ 
gangenheit iſt die Schilderung der alten Zeit vortrefflich gelungen, 
aber das Ganze nimmt einen matten und öden Ausgang. Die 
Romane ſind eine ſchöne Frucht der Zeit der wiedergewonnenen 
deutſchen Einheit, wo man die Größe des Vaterlandes noch nicht 
als etwas ſelbſtverſtändliches hinnahm und ſich gern durch die 
Kenntnis der Vergangenheit über den hohen Wert des Errungenen 
belehren ließ, aber ihr künſtleriſcher Wert iſt nicht bedeutend. 
Sie leiden an den Grundgebrechen der Gattung an und für ſich. 
Dasſelbe gilt von Heinrich Riehls (1823 —1897) kulturgeſchicht⸗ 
lichen Novellen und Geſchichten aus alter Zeit und noch mehr 
von den zahlreichen Nachfolgern Freytags: Felix Dahn (geb. 1834) 
ſchildert in ſeinem großangelegten Roman, der fein beſter geblieben 
ijt: CinKampf um Rom den Untergang der Oſtgoten. Den großen, 
auch heute noch dauernden Erfolg verdankt das Buch mehr dem 
Stoff, als dem Dichter. In den achtziger Jahren konnte man 
an jedem Weihnachtsfeſte mit Sicherheit eines Romans von 
Dahn aus der Völkerwanderung (Felicitas, Attila, Biſſula 
Gelimer uſw.) gewärtig ſein, die alle faſt ſpurlos weggeſchwemmt 
wurden, als die Mode vorüber war. Ebenſo erging es den einſt 
vielgeleſenen Werken Ernſt Eckſteins (1845 — 1900), wie: Die 
Claudier, Pruſias und Aphrodite. Den unheimlich frudt- 
baren Verfaſſer von hiſtoriſchen Romanen Oskar Meding (Sa⸗ 
marow, 1829 1903) führen wir nur an, um zu zeigen, bis zu 
welcher Torheit und Verkehrtheit dieſe Dichtungsgattung ſich ver⸗ 
irren konnte. 

Eine beſondere Abart von ihr, der archäologiſche Roman, 
wurde Ende der ſiebziger Jahre Mode und beherrſchte während 
einer Reihe von Jahren den literariſchen Markt. Uns erſcheint dies 
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heute unbegreiflich. Der Hauptmangel des hiſtoriſchen Romans, 
die Zeitwidrigkeit, der Widerſpruch zwiſchen dem Denken und 
Empfinden der Menſchen, die der moderne Dichter zuletzt nicht 
anders als modern darſtellen kann, mit dem Koſtüm und der 
Umwelt der Menſchen der alten Zeit, tritt geradezu erſchreckend 
auf in den archäologiſchen Romanen von Georg Ebers (1837 bis 
1898), der in den Dichtungen Eine ägyptiſche Königstochter, 
Uarda, Homo sum u. a. die Zeit der Pharaonen wieder aufleben 
laſſen wollte. Er glaubte und hat es viele ſeiner zahlloſen Leſer 
glauben gemacht, daß dieſe, mit gelehrten Anmerkungen aus⸗ 
geſtopften Puppen, dieſe Agypter, die ſo ſchlechtes Deutſch ſprechen, 
wirkliche Menſchen wären. Beſſeres ſchuf Georg Taylor (1837 
bis 1909), der auf ähnlichen Pfaden wandelte, mit ſeinen Romanen 
Antinous und Klytia. Aber die Verirrung war zu groß, es folgte 
bald ein Rückſchlag, der dem archäologiſchen Roman ein Ende machte. 

Während der Blüte der archäologiſchen Erzählung erſtand in 
der Schweiz ein Meiſter des hiſtoriſchen Romans Konrad Ferdi⸗ 
nand Meyer (1825 —1898). Er hat das erreicht, wonach jene 
Dichter vergeblich ſtrebten. Wir leben wirklich mit ſeinen Geſtalten 
aus ferner Vergangenheit, als wären es unſere Zeitgenoſſen. Er 
packt und ergreift uns in tiefſter Seele, er zwingt uns zu leiden⸗ 
ſchaftlichem Lieben oder Haſſen gegenüber ſeinen Menſchen, weil 
er in ihnen das Ewige, das Allgemeinmenſchliche, das Typiſche 
darſtellt. Er haucht ſeinen Helden die eigene, große und leidenſchaft⸗ 
liche Seele ein, und doch iſt kaum ein Dichter objektiver, kühler 
ſeinem Stoff gegenüber. Was Schiller an Goethe rühmt, das 
gilt auch für dieſen Künſtler: „Ohne alle Vertraulichkeit entflieht 
er dem Herzen, das ihn ſucht, dem Verlangen, das ihn umfaſſen 
will. Die trockene Wahrheit, womit er den Gegenſtand behandelt, 
erſcheint nicht ſelten als Unempfindlichkeit. ... Wie die Gottheit 
hinter dem Weltgebäude, ſo ſteht er hinter ſeinem Werke.“ Nur 
große, gewaltige Menſchen, nur große Epochen der Weltgeſchichte 
ſucht er für ſeine künſtleriſche Geſtaltung aus und an dieſen Men⸗ 
ſchen wieder bedeutende Ereigniſſe, wichtige Entſcheidungen, wo 
der Charakter klar und unverhüllt ſich offenbaren muß. Eine 
vornehme, ariſtokratiſche Natur, geht er unbekümmert um den 
Erfolg und um das Geſchrei der Naturaliſten ſeinem hohen Ideale 
nach, indem er ſich eins weiß mit Goethe und Schiller in der Dar— 
ſtellung des Schönen und Unſterblichen in der Menſchenbruſt, 
„er prägt es aus in Täuſchung und Wahrheit. .. in allen ſinnlichen 
und geiſtigen Formen und wirft es ſchweigend in die unendliche 
Zeit.“ Unberührt von irgend einer Tendenz oder unkünſtleriſchen 
Abſichten, ganz im Gefühl ſeines Wertes und ſeiner Taten, bewun⸗ 
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dert ſelbſt von ſeinen Gegnern, ſchreitet er durch das Leben, wie 
ſein Dante am Schluß der Hochzeit des Mönchs: „Er wendete ſich 
und ſchritt durch die Pforte, welche ihm der Edelknabe geöffnet 
hatte. Aller Augen folgten ihm, der die Stufen einer fackelhellen 
Treppe langſam emporſtieg.“ 

Keller nannte das freilich ein „ſich mauſig machen“ und konnte 
dieſes „auf Stelzen gehen“ ſeines Landsmannes nicht vertragen. 
Aber es war nicht Unnatur, ſondern das innerſte Weſen Meyers. 
Er ſtand immer auf der Höhe. Der Menſch war mit dem Höchſten, 
was das Leben bieten kann, kaum zufrieden und der Dichter konnte 
in ſeiner Kunſt ſich kaum genug tun. In einem Alter, wo andere ſich 
Jhon zur Ruhe ſetzen, begann er fein Schaffen und änderte, ver- 
warf, befferte unabläſſig. Nie kommt er dem Leſer entgegen, nein, 
als wollte er jeder Volkstümlichkeit widerſtreben, zwingt er den, 
der ſeine Werke genießen will, zur Mitarbeit und wird durch ſeine 
lapidare Kürze nicht ſelten unverſtändlich. Er ruht nicht, bis er das 
erreicht hat, was ſchon Salluſt als das höchſte Ziel des Schrift⸗ 
ſtellers hinſtellt, der Größe des Gegenſtandes den Stil anzu⸗ 
paſſen, und bis er jene herrlich plaſtiſchen Bilder ausgemeißelt hat, 
die ſich unvergeßlich in uns eingraben und die das Entzücken vieler 
Tauſende geworden ſind. Aus dieſem Geiſte ſind die geſchichtlichen 
Romane und Novellen entſtanden, die mit zwei Ausnahmen alle 
in der Reformationszeit oder in dem Zeitalter der Renaiſſance 
ſpielen. Wir müſſen uns begnügen, die Titel in der Reihenfolge der 
Entſtehung, zugleich einer Reihenfolge der Phaſen ſeiner inneren 
mächtig ſich entfaltenden Entwicklung, anzugeben. — Wer wollte es 
auch wagen, mit einem ſo großen Künſtler in der Erzählung zu 
wetteifern? — Das Amulett, Jürg Jenatſch, Der Schuß von 
der Kanzel, Der Heilige, Plautus im Nonnenkloſter, 
Guſtav Adolfs Page, Die Hochzeit des Minds, Die 
Richterin, Die Leiden eines Knaben, Die Verſuchung 
des Pescara, Angela Borgia. Dieſen Werken geht das 
erzählende Gedicht Engelberg voraus und die erſte köſtliche 
Frucht des zum Dichter und deutſchen Patrioten gereiften Mannes, 
die Dichtung in Verſen (1871) Huttens letzte Tage, von 
der Landung in Ufenau bis zu ſeinem Tode, zugleich ein pracht⸗ 
volles Charakterbild Huttens durch ihn ſelbſt, 

Aber wir würden ein unvollſtändiges Bild des Dichters geben, 
wenn wir nicht auch ſeiner Lyrik gedächten. Der Lyriker Konrad 
Ferdinand iſt ein ebenſo großer Künſtler. Er hat nicht für die große 
Menge gedichtet. Den tiefen Gedanken eignet eine ſchwere Form. 
Auch ſeine Balladen, trotz der Mittel der volkstümlichen Dichtung, 
der dramatiſch ſprunghaften, mehr andeutenden Form, ſind nicht 
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ſowohl Produkt des Genies, als der Kunſt. Nur wer an Geiſt und 
Lebenserfahrung viel mitbringt, wird die Ballade: Füße im Feuer 
in ihrer grauſigen Schönheit ſofort erfaſſen. „Große Gedanken 
und ein reines Herz“, könnte man als Motto über ſeine Gedichte 
ſchreiben. In ein einziges kleines Gedicht: Ja, faßt er die Idee des 
Goethiſchen Fauſt zuſammen. Aus einem falſchen Gerücht über 
Schillers Beſtattung erwächſt ihm ein herrlicher Gedanke: 


Ein Unbekannter nur, 
Von eines weiten Mantels kühnem Schwung umweht, 
Schritt dieſer Bahre nach. Der Menſchheit Genius war's. 


Das ganze zukünftige Leben einer Braut bringt er in dem Hoch- 
zeitslied in den Refrain: Geh' und lieb' und leide. Die vom 
Regen verwiſchten Fußtapfen der ſcheidenden Geliebten werden 
die erlöſchenden Erinnerungen, die von den eingelegten Rudern 
langſam in die Tiefe gleitenden Tropfen die ſchönen Stunden im 
menſchlichen Leben. In der Lenzfahrt kommt der Schmerz um 
die verſcherzte Jugend zu ergreifendem Ausdruck: 


Und ob die Locke mir ergraut, 

Und bald das Herz wird ſtille ſtehn, 
Noch muß es, wann die Welle blaut, 
Nach ſeinem Lenze wandern gehn. 


Das ijt das Große an Konr. Ferd. Meyers Lyrik: was er auch 
ſchildert, Natur oder Menſchen, das Glöcklein ſeiner Kirche oder das 
große Leuchten des Alpenglühens, immer zieht er uns empor in 
die lichten Höhen des Ewigen, des Unſterblichen und Unzerſtörbären 
in der Menſchenbruſt. Was der Dichter erſehnt hat, als ſein höchſtes 
Ziel, es iſt viel herrlicher und größer erfüllt worden, als er geträumt. 


Was kann ich für die Heimat tun, 
Bevor ich geh' im Grabe ruhn? 

Was geb' ich, das dem Tod entflieht? 
Vielleicht ein Wort, vielleicht ein Lied, 
Ein kleines ſtilles Leuchten! 


Während Deutſchland ſich glorreich ſeine Einheit erkämpfte, 
ſchenkte ihm ein nicht reichsdeutſches Land, die Schweiz, zwei 
große Meiſter der Erzählungskunſt, neben K. F. Meyer Gottfried 
Keller (1819-1890), deſſen bedeutendſte Werke faſt in derſelben 
Zeit erſchienen ſind, wie die ſeines Landsmannes. Wie ſie körperlich 
und in ihrer Lebensführung und Lebensauffaſſung die größten 
Gegenſätze waren, ſo auch als Dichter. Meyer immer ernſt, feierlich, 
voll Pathos, meiſt in Poſe und fern von jeder Tendenz, der Ver⸗ 
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treter der Leidenſchaft und der Tragik. Keller einfach, natur⸗ 
wüchſig, ſchlicht und zierlich wie ſein kleiner Körper, leidenſchaftslos, 
immer lehrend, immer predigend, wie der jugendliche Schiller. 
Meyer ſucht ſeine Stoffe in vergangenen Zeiten, Keller lebt und 
webt in der Gegenwart. Jener iſt der größere Künſtler, dieſer der 
größere Dichter. Er iſt ein Genie der Erfindung von unermeßlichem 
Reichtum der Geſtalten, der nur am Baume zu ſchütteln braucht, 
daß ihm die herrlichſten Früchte in den Schoß fallen, und ebenſo 
reich und individuell iſt er in der Sprache, immer originell und 
ſchöpferiſch wie die Natur ſelbſt, ganz im Gegenſatz zu dem kunſt⸗ 
reichen, faſt gemeißelten Stil Meyers. 

Kommt man von Konrad Ferdinands meiſt düſtern, von 
tragiſcher Luft durchwehten Werken zu Keller, ſo fühlt man ſich 
in eine heitere Welt voll Frühlingsluſt und Lebensfreudigkeit 
verſetzt. Nicht daß Keller ſich humoriſtiſche Stoffe ausſuchte, oder 
ſeine Novellen vom Geſichtspunkte des Humors geſchrieben hätte, 
nein, es iſt die freie und befreiende, über den Dingen ſtehende 
Weltauffaſſung des geſunden Optimismus, die innere Heiterkeit, 
die uns in ſeinen Werken entzückt. 

Fern liegt es ihm, durch Häufung komiſcher Situationen 
lautes Lachen zu erregen, aber jenes ſtille, vergeiſtigte Lächeln, 
das nicht unſere Lachmuskeln, wohl aber Herz und Geiſt in Be⸗ 
wegung ſetzt und eine andauernd heitere, über alles Kleinliche 
erhabene Stimmung erzeugt, das iſt eine der beſten Wirkungen 
ſeiner Poeſie. Dieſe Kellerſche Lebensauffaſſung iſt am ſchönſten 
verkörpert in ſeinen Frauengeſtalten. Wer gedächte da nicht mit 
Freuden der Dorothea im Grünen Heinrich, der Lux und der ſchalk⸗ 
haften Hildeburg im Sinngedicht? Küngolt in Dietegen zeigt noch 
im höchſten Kummer ein „Reſtchen von Schalkheit“, das Eſtherchen 
im Pankraz wird oft zum Weinen gebracht, aber „durch das reich⸗ 
liche Weinen ſtrahlt die Sonne ihrer Heiterkeit immer wieder hervor“; 
das arme Vrenchen in Romeo und Julie auf dem Dorfe hat gewiß 
keine Urſache zur Luſtigkeit; aber „rührend war es zu ſehen, wenn 
trotz allem das gute Kind bei jedem Sonnenblick ſich ermunterte 
und zum Lächeln bereit war“. Dieſes Lachen iſt nach Kellers 
Meinung und Empfindung etwas durchaus Innerliches, es beweiſt 
ihm die Freiheit des Geiſtes und die Unſchuld des Herzens. Deshalb 
halte man es nicht für plötzlichen Einfall oder Eingebung der Laune, 
wenn Reinhard im Sinngedicht auf das Rezept des alten Logau 
vertrauend nach einer Gattin ſucht, die beim Kuß errötend lacht oder 
lächelnd errötet; er weiß, daß ſich dahinter die wahre Holdſeligkeit 
des Weibes, die mit Geiſt gepaarte Empfindung des Herzens ver⸗ 
birgt. Der Leſer aber empfindet bei der Lektüre jenes herrlichen 
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Novellenzyklus die Wahrheit der Goethiſchen Worte: „Die wahre 
Poeſie kündet ſich dadurch an, daß ſie als ein weltliches Evangelium 
durch innere Heiterkeit, durch äußeres Behagen uns von den irdiſchen 
Laſten zu befreien weiß; wie ein Luftballon hebt ſie uns mit dem 
Ballaſt, der uns anhängt, in höhere Regionen.“ Wen ſollte es nach 
dem Geſagten wundern, daß Keller ein Meiſter iſt in der Darſtellung 
der Weſen, die Lebensluſt und Freude am reinſten atmen, der 
Kinder und des kindlichen Gemüts? Denken wir an die köſtliche 
Spielſzene der Kinder in Romeo und Julie; die Schilderung der 
erſten Bekanntſchaft von Küngolt und Dietegen, oder die Krone 
aller, die prächtige, humorvolle Anfangsſzene im Salander — und 
die ganze wunderbare Gemütstiefe des Dichters wird uns offenbar. 

Dieſe packenden, trefflichen Schilderungen laſſen den Reichtum 
des Dichters, ſeine Kenntnis der Welt und des Menſchenherzens 
ahnen; gibt es doch kaum ein Gebiet des menſchlichen Wiſſens, kein 
Geheimnis der Natur, keine noch jo verborgene Falte des menſch⸗ 
lichen Charakters, die Keller nicht erkannt oder ergründet hätte: 
die größten philoſophiſchen Probleme, wie die kleinſten Einzelheiten 
des Handels oder Ackerbaues behandelt er mit gleicher Sachkennt⸗ 
nis; Keller, der Junggeſell, gab uns die herrlichſte, verſtändnisvollſte 
Schilderung einer Idealehe (im Salander), er, der Dichter, 
beleuchtete mit größter Wahrheit und glücklicher Ironie die ſtaat⸗ 
lichen Verhältniſſe ſeiner Heimat. Immer ſteht er auf feſtem, 
ihm wohlbekannten Boden. Die Heimat, Schweizer Sitten und 
Verhältniſſe ſind der Hintergrund faſt aller ſeiner Werke. Eine 
ſolche, wahrhaft realiſtiſche Darſtellung verleiht den Kellerſchen 
Geſtalten jenen plaſtiſchen Zauber, der ſie in unſer Herz unvergeßlich 
eingräbt. Aber weit entfernt, dieſen Realismus zur Darſtellung der 
platten Wirklichkeit zuzuſpitzen, gibt er ſeinen Helden aus dem 
eigenen reichen Herzen, was ihnen zur Vollendung fehlt, erhebt ſie 
von zeitlichen Menſchen der Wirklichkeit zu typiſch-wahren, ewigen 
Geſtalten. 

Eine ſo hohe Kunſtſtufe — eigentlich eine Vereinigung beider 
Kunſtrichtungen — ſchließt Keller freilich von der Volkstümlichkeit 
aus. Ebenſo wie Goethe verlangt er zum wahren Genuß ſeiner 
Werke nicht wenig Denken vom Leſer; er will nicht geleſen und 
wieder vergeſſen, ſondern erobert ſein und ſtändiger Beſitz bleiben. 
Von dem bekannten Freibrief der Poeſie, „im einzelnen ein bißchen 
unvernünftig ſein zu dürfen“, ſcheint Keller ausgiebigen Gebrauch 
zu machen. Er haßt förmlich das Gewöhnliche, Alltägliche, ſeine 
überaus lebhafte Phantaſie ſucht das Originelle, Seltſame, Wunder⸗ 
bare, wie ja z. B. die Leute von Seldwyla nur Seltſamkeiten und 
Narrheiten zum beſten geben. Kellers Männergeſtalten ſind meiſt 
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ſeltſame Käuze, wie er ſie ſelbſt nennt; oft ſind es paſſive, unſelb⸗ 
ſtändige Naturen, lauter grüne Heinriche, die eines Anſtoßes von 
draußen bedürfen; dieſen erhalten ſie von den Frauen, einem 


gar kräftigen, in Sachen der Liebe oft allzu aggreſſiven Geſchlechte. 


Aber bei eingehenderem Studium der Dichtungen werden wir jenes 
Wunderbare, Seltſame nur im Bereiche des Außeren finden — 
in der Welt des Inneren, des Geiſtes und Herzens aber, welche 
Fülle von originellen und doch ſo wahren und tief durchdachten, 
im höheren Sinne wirklichen Charakteren. Eine Hildegard, eine 
Lucie, Regine und die arme Baronin — um nur vom Sinngedicht 
zu ſprechen — wie ſind ſie alle in ſich fertig abgeſchloſſene Naturen; 
bis ins kleinſte iſt alles motiviert; nichts iſt willkürlich oder unwahr⸗ 
ſcheinlich. Selbſt das Zufällige — wie z. B. Hildegards Mannes⸗ 
wahl — verſteht der Dichter zum innerlich Notwendigen zu erheben 
und ihm ſittlichen Wert zu geben. Und das Unwahrſcheinliche in der 
äußeren Welt? Es kommt, ſagt Leſſing, nur auf die Kunſt des 
Dichters an, den Samen, das Wunderbare zu glauben, der in 
allen Menſchen liegt, zum Keimen zu bringen. Dieſe Kunſt beſaß 
Shakeſpeare, nicht weniger beſitzt ſie Keller. So iſt die von Heyſe 
herrührende Bezeichnung Kellers „Shakeſpeare der Novelle“ mehr 
als ein geiſtreicher Einfall; ſie hat tiefe Berechtigung. 

Wenn Shakeſpeare neben die antike Tragödie des Sollens 
die des Wollens geſetzt hat, ſo hat Keller die Charakternovelle 
wo nicht geſchaffen, ſo doch zur höchſten Blüte geführt. „Ihr 
Charakter war ihr Schickſal“, ſagt Keller von ſeiner Donna Feniza 
im Don Correa. Ich ſuche vergeblich nach einem beſſeren Aus⸗ 
drucke deſſen, was ich hier ſagen will, als jene fünf Worte enthalten 
Shakeſpeare erreicht durch die wunderbare Miſchung des Tragiſchen 
und Komiſchen und durch den Gegenſatz überhaupt ſeine beſte 
Wirkung. Nicht anders Keller: die Schilderung des Liebesglückes 
von Vreni und Sali wirkt erſt durch die gleich darauffolgende 
Verwundung des Vaters von der Hand des Geliebten ſo erſchüt⸗ 
ternd; der Haß der Väter tritt durch die Liebe der Kinder um ſo 
greller hervor; die überſpannte Liebe und Geſchmacksverirrung der 
Salandertöchter und ihre Unglücksehe erhält durch das ideale Ver⸗ 
hältnis der Eltern die ſchärfſte Beleuchtung. Wie Shakeſpeare, 
verſchmäht auch Keller alle Überraſchungen und Spannungen; 
nicht ſelten gibt er den Verlauf der Geſchichte beim Beginne an; 
dadurch ſtellt er ſich die ungleich ſchwerere Aufgabe, den Leſer durch 
die Motivierung zu feſſeln; aber er wußte, was er wagen konnte! 
Wie tief innerlich iſt der Entſchluß Vrenis, mit dem Geliebten den 
Tod zu ſuchen, begründet. Der Charakter des zuerſt ſcheinbar 
leichten, oberflächlichen Mädchens ſteigt durch dies Motiv allein 
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ins Heldenhafte. Nicht anders hebt der Grund, der Regine zum 
Selbſtmord treibt, die frühere Magd in eine ſittliche Höhe, die 
unſer Mitleid zu bewundernder Rührung erhöht. 

Ganz beſonders verrät ſich des Dichters Meiſterſchaft in der 
Motivierung durch kleine, unſcheinbare Züge, die aber blitzartig den 
Charakter erhellen. Wie hübſch charakteriſiert er die Geſinnungs⸗ 
loſigkeit der beiden politiſchen Streber im Salander dadurch, daß 
er ſie ihre Partei durch den Würfelbecher beſtimmen läßt; das 
Lächeln allein, das ſich in den Augen der Frau Marie regt, als des 
alten Salanders Liebelei an den Tag kommt, „wie das feinſte Luſt⸗ 
ſpiel, das je in einem Frauengeſichte aufgeführt wurde“, entdeckt 
uns die geiſtige Überlegenheit dieſer Frau und zugleich die wahre 
Güte ihres Herzens; durch eine kleine Anderung an einem Tele⸗ 
gramm der Mutter an die Tochter offenbart uns der Dichter die 
Feinfühligkeit und ihre trotz aller Zurückhaltung und Strenge 
überaus tiefe und wahre Mutterliebe. 

Doch wollten wir auch alles erſchöpfen, es bliebe doch etwas 
unerklärt: es iſt das Geheimnis der gewaltigen Wirkung des Dichters 
auf empfängliche Gemüter, dasjenige, was ihn von allen anderen 
unterſcheidet; nennen wir es ſeine Eigenart oder Stil; fühlen können 
wir es, aber nicht ſchildern, es iſt — Gottfried Keller. 

Die Hauptwerke des Dichters find folgende: Der grüne Hein- 
rich, Der Apotheker von Chamonix, Die Leute von 
Seldwyla, Das Fähnlein der ſieben Aufrechten, Die 
ſieben Legenden, Züricher Novellen, Das Sinngedicht 
und Martin Salander. 

Wenn auch an die beiden großen Schweizer Dichter kein gleich— 
zeitiger Reichsdeutſcher heranreichte, ſo war doch das Jahrzehnt 
nach dem großen Krieg durchaus nicht arm an bedeutenden oder 
erfolgreichen Dichtern. Ein kurzer Überblick wird davon Zeugnis 
geben. 

Friedrich Spielhagen (geb. 1829) erweiſt ſich in ſeinen Romanen 
Problematiſche Naturen, In Reih und Glied, Sturm— 
flut, Uhlenhaus, Quiſiſana u. a. als ein ausgezeichneter, die 
Sprache beherrſchender Erzähler, aber er bringt ſich meiſt um eine 
reine Wirkung durch die aufdringliche und übertreibende Tendenz 
des liberalen Fortſchrittlers gegen den Adel und die Geiſtlichen. 
Ein wirkliches Zeitbild (das der Gründerjahre) wiederzugeben, 
iſt ihm nur in ſeinem Roman Sturmflut gelungen. 

Theodor Storm (1817-1888) fehlt die markige Kraft Meyers 
und der köſtliche Humor Kellers. Es iſt ein gut Stück Romantik 
in ihm. Seine erſte Dichtung Immenſee iſt durch ſeine wundervolle 
Stimmungspoeſie ein Liebling vieler Tauſender geworden. Dann 
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hat ſich Storm hindurchgearbeitet zur meiſterhaften Geſtaltung 
leidenſchaftlicher Charaktere und zu gewaltig ergreifender Dar⸗ 
ſtellung, wie in ſeinem Meiſterwerk Aquissubmersus, aber fein 
eigentliches Gebiet blieb doch die Poeſie des Kleinen, des Un⸗ 
bedeutenden, insbeſondere des Hauſes und der Familie, und auch 
die elegiſche Tonart iſt ihm geblieben. Sein reines, tiefes Gemüt 
hat eine Reihe reizender Frauen- und entzückender Kindergeſtalten 
geſchaffen. Er verlegt ſeine Novellen aus dem grellen Licht der 
Gegenwart in die Vergangenheit oder läßt ſie aus der Erinnerung 
oder nach einer alten Chronik in altertümlicher Sprache erzählen. 
Dadurch breitet er über ſeinen Stoff die Stimmung des Halb⸗ 
dunkels der Dämmerſtunde. Aber die Stimmung iſt nicht mehr 
Selbſtzweck, ſondern nur eines der vielen Mittel, durch die der 
Dichter uns im Innerſten zu erſchüttern vermag. Immenſee, 
Viola tricolor, Aquis submersus, Renate, Pſyche, Hans 
und Heinz Kirch, Zur Chronik von Grieshuus, Ein Feſt 
auf Haderslevhuus, Der Schimmelreiter find die be⸗ 
deutendſten ſeiner Erzählungen. Aus dem Charakter der Novellen 
ergibt ſich, daß Storm von Hauſe aus ein echter Lyriker iſt. Nicht 
viel Gedichte, und dieſe meiſt von geringem Umfange, hat er 
geſchrieben, aber wo man auch hingreift, es iſt wahre, reine 
Poeſie von höchſter Vollendung, ohne großen Gedankeninhalt, 
ohne Rhetorik, aber voll tiefſter Empfindung. Gleich ſeinen No⸗ 
vellen entſchleiern ſie in wenig Worten ein ganzes Leben, wie 
die Gedichte: Einer Toten und Eliſabeth, oder er führt uns in 
einem erſchütternden Bilde, halb Wahrheit, halb Traum ſein 
eigenes tiefes Leid vor Augen, wie in dem Gedicht: Begrabe nun 
dein Liebſtes, oder er faßt, wie in dem Lied von der fiindigen 
Liebe zweier vereinſamter Geſchwiſter, das ganze Elend ihres 
Lebens und ihren gemeinſamen Tod in zwei Verſe zuſammen: 


Wir wollen zu Vater und Mutter gehn, 
Da hat das Leid ein Ende. 


Aber über ſo köſtliche Lyrik zu reden iſt nicht anders, als wollte man 
den Duft der Roſe erklären. Keiner unſerer großen Lyriker hat die 
Forderung Goethes reiner und ſchöner erfüllt: Bilde, Künſtler, 
rede nicht, Nur ein Hauch ſei dein Gedicht. 

Storm nahe verwandt, durch die Tiefe ſeines Gemütes und die 
Liebe zum Kleinen, Unbedeutenden und zu der Zeit, „wo der 
Großvater die Großmutter nahm“, iſt Wilhelm Raabe (geb. 1831), 
einer der bedeutendſten Erzähler der Gegenwart. Durch ſeine 
Gemütstiefe wurde er einer der beſten deutſchen Humoriſten, 
durch ſeine Liebe für das Kleine der Darſteller der Sonderlinge, 
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der weltentrückten, weltflüchtigen, tatenloſen, etwas verſchrobenen, 
originellen Käuze, der unzufriedenen Idealiſten. Der Dichter iſt 
ſelbſt ein Starrkopf und Sonderling. Er ſchreibt ſo, wie er will, 
unbekümmert, ob er den Leſer anlockt oder abſchreckt. Bald erzählt 
er unverſtändliche Dinge, die erſt am Ende aufgeklärt werden, 
bald unterbricht er die Darſtellung mit Einſchiebſeln, die nichts mit 
dem Stoffe zu tun haben, bald verwirrt er abſichtlich den Aufbau 
der Handlung, indem er Gegenwart und Vergangenheit durchein⸗ 
anderbringt, bald ermüdet er durch allzu große Ausführlichkeit 
und Breite. Aber er entſchädigt dafür durch die vornehme Ge⸗ 
ſinnung und Innigkeit, mit der er ſeine Geſtalten umfaßt und durch 
die Kunſt, an Menſchen und Ortlichkeiten, die alle anderen Dichter 
unbeachtet laſſen, Reize und eigenartige Vorzüge zu entdecken 
und Geiſt und Herz des Leſers für ſie einzunehmen. Man tut un⸗ 
recht, ihn nur als Humoriſten aufzufaſſen; er iſt von ernſter und 
großer Weltauffaſſung beſeelt und weiß auch die Tragik des Lebens 
mit großartiger Wirkung darzuſtellen. Als ſeine bedeutendſten Er⸗ 
zählungen ſind zu nennen: Die Chronik der Sperlingsgaſſe, 
Deutſcher Adel, Der Schüdderump, Alte Neſter, Im 
alten Eiſen, Akten des Vogelſangs, Horacker. 

Dieſen Dichtungen nahe verwandt iſt der humoriſtiſche Roman 
Auch Einer von Fr. Th. Viſcher (1807 —1887), der auch als Lyriker 
durch ſeine Lyriſchen Gänge ſich einen guten Namen erworben 
hat. Geiſtreich und mit köſtlichem Witz wird in dem Noman der 
Kampf des Idealiſten gegen die Tücke und Bosheit des Objekts 
geſchildert. 

Das Beſte über Raabe hat der Dichter Hans Hoffmann 
(1848 1909) geſchrieben, weil in ihm ſelbſt ein Stück Raabe lebte. 
Mit dem ernſten Humor, der an das Tragiſche ſtreift, hat er Großes 
und Schönes geſchaffen. Er hat Landſchaftsnovellen, Werke der 
Heimatkunſt und vaterländiſche Geſchichten, humoriſtiſche Romane, 
rein tragiſche, düſtere Stoffe, wie die tief ergreifende Novelle: 
Der Hexenprediger geſchrieben, wie das andere auch und eben- 
ſogut getan haben, aber in der von ihm erfundenen Schulnovelle 
iſt er unerreicht. Seine Novellen, die er unter dem Titel Das 
Gymnaſium zu Stolpenburg vereinigt hat, ſprühen von 
köſtlichem und geiſtvollem Humor und doch ſteckt in ihnen zugleich 
die erſchütterndſte Tragik. Die Majeſtät des Todes iſt kaum je 
größer, ergreifender und zugleich verklärender dargeſtellt worden, 
als im Ausgang der Novelle Erfüllter Beruf. 

Zwei Dichter von bedeutender Kraft und Wirkung ſind Ferdi⸗ 
nand von Saar (1833—1906) und Adolf Wilbrand. Saar wurzelt 
mit ſeinen Stoffen ganz in ſeinem Vaterlande. Mit Recht hat er 
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ſeinen Erzählungen den Namen gegeben: Novellen aus Ofter- 
reich. Wie Grillparzer peſſimiſtiſch, melancholiſch, weltflüchtig, emp⸗ 
findlich, unzufrieden mit der Welt und mit ſich ſelbſt, ſingt er nicht 
von der Weltfreude und dem Genuß, ſondern von der Entſagung und 
dem taedium vitae: „Dreimal ſelig ſind die frühe Verſtorbenen.“ 
Mißvergnügt, ja faſt empört über die herrſchende Richtung des 
Naturalismus, weiht er der Muſe, „die einſt Goethes und Schillers 
Stirn geküßt“, eine Nänie: „Tot iſt die Runjt... Und hin und 
wieder nur, Weit abſeits vom Markt, Zucken verendend, Noch ihre 
letzten disjecta membra.“ Tiefe Wehmut und ein edler, vornehmer 
Ton liegt auf ſeinen Gedichten gebreitet. Vielleicht iſt das der 
Grund, weshalb ſie weniger bekannt ſind als ſeine kunſtreich auf⸗ 
gebauten Novellen, von denen wir zwei hervorheben. In der 
Erzählung Marianne ſchuf er eine der holdeſten, von tragiſchem 
Hauch umwehten Frauengeſtalten. In der Novelle Der Stein- 
klopfer, einer Arbeiternovelle, ſchildert er das menſchliche Elend 
ergreifend, ohne auch nur die ſoziale Frage, die bald unſere Literatur 
beherrſchen ſollte, zu berühren. 

Adolf Wilbrandts (geb. 1837) Vielſeitigkeit läßt es unent⸗ 
ſchieden, ob ſeine Bedeutung auf dem Gebiet des Romanes oder 
des Dramas liegt. Er hat eine Reihe techniſch vollkommener, auch 
wirkungsvoller Tragödien, wie Gracchus der Volkstribun und 
Arria und Meſſalina geſchrieben, die einſt großen Beifall fanden 
und vielleicht zu neuem Leben erwachen werden, wenn die Zeit 
dem geſchichtlichen Drama wieder günſtiger werden ſollte. Noch 
mehr zu wünſchen wäre das von der dramatiſchen Dichtung Der 
Meiſter von Palmyra, die in wohlklingender Sprache den 
ſchönen Gedanken von der Notwendigkeit des Todes für das 
Glück des Menſchen ausſpricht. Auch in ſeinen Romanen und 
Novellen legt der Dichter den Hauptwert auf den Gedankeninhalt. 
Mag er wie in Fridolins heimlicher Ehe die leidenſchaftliche 
Freundſchaft zweier Männer verherrlichen oder in dem Roman 
Hermann Ifinger ein farbenprächtiges Bild des Kunſtlebens 
der Zeit geben und ſeine antirealiſtiſche Richtung verteidigen oder 
in der Oſterinſel die vergebliche Fahrt nach dem Menſchheits⸗ 
ideal, das doch nur in der eigenen Bruſt gefunden werden kann, 
ſchildern, immer weiß der geiſtreiche, die ganze Bildung ſeiner 
Zeit beherrſchende Mann uns etwas Bedeutendes zu ſagen, wenn 
auch das Können manchmal hinter dem Wollen zurückbleibt. 

In der Zeit nach dem Krieg beginnt die dichteriſche Tätigkeit 
der beiden erſten deutſchen Schriftſtellerinnen Luiſe von Francois 
(1817-1893) und Marie von Ebner⸗Eſchenbach (geb. 1830). Der 
Roman der Erſtgenannten, Die letzte Reckenburgerin, ſtellt 
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ſich würdig an die Seite der beſten deutſchen Romane. Es iſt nicht 
nur das ſtoffliche Intereſſe, das uns packt und nicht losläßt, mehr 
noch die wunderbare Kraft der Darſtellung, die mit den einfachſten 
Mitteln arbeitet, ſowie der herbe und ſtrenge Ernſt der Lebens⸗ 
auffaſſung, die Vornehmheit der Geſinnung der letzten Recken⸗ 
burgerin und ihrer Dichterin. 

Dieſe menſchlichen und künſtleriſchen Vorzüge ſind auch Marie 
von Ebner⸗Eſchenbach eigen, aber ſie übertrifft die ältere Dichterin 
an Tiefe des Gemüts und an Weite des Geiſtes. Jene iſt durch die 
eigene Not gezwungen worden, Schriftſtellerin zu werden, Frau 
von Ebner iſt die geborene Dichterin, der Leben und Schaffen das⸗ 
ſelbe ijt. Luiſe von Frangois ſtellt kühl und herb dar, was jie er⸗ 
lebt und geſchaut hat; dieſe möchte Erzieherin ihrer Leſer werden, 
nicht lehrend oder predigend, ſondern durch das, was ſie und wie 
ſie es darſtellt. Beide ſchildern den deutſchen Adel, jene den nord⸗ 
deutſchen, dieſe den öſterreichiſchen; aber wenn die Dichterin der 
Reckenburgerin nichts weiß von den großen ſozialen Fragen, 
Frau von Ebners Herz ſchlägt auch für die Armen und Schwachen 
und das Mitleid drückt ihr die Feder in die Hand. In jenem Roman 
wird uns kaum ein friſches, fröhliches Lachen gegönnt, in Frau 
von Ebners Werken iſt bei aller Tragik doch die Grundſtimmung 
ein liebenswürdiger Humor, weil die Dichterin trotz aller Ent⸗ 
täuſchung an die Güte des menſchlichen Herzens und trotz alles 
Elends an eine weiſe Weltregierung glaubt. Und dieſes ihr menſch⸗ 
liches Weſen ſpiegelt ſich auch in der Art ihrer Kunſt wider, in 
dieſem reinen, goldklaren Stil, dieſer Einfachheit und Natürlichkeit 
der Darſtellung, der Beſtimmtheit und Lebenswärme der Charaktere, 
dieſem Realismus, der aus der tiefſten Seelenkunde hervor⸗ 
wächſt. Ihr Geiſt und Herz ſtrahlt am ſchönſten wider in den 
Aphorismen. Ihre größeren und kleineren Erzählungen wie 
Bozena, Das Gemeindekind, Unſühnbar, Glaubens- 
los, Dorf- und Schloßgeſchichten haben ſich faſt alle bis 
auf die Gabe der Achtzigjährigen Genrebilder einen feſten 
Platz im Herzen des deutſchen Volkes erobert. 

Der hohe Wert dieſer Dichtungen wird noch klarer, wenn man 
ſie vergleicht mit den Werken einiger Dichter, deren Blüte noch in die 
Zeit vor dem Auftreten der Jüngſtdeutſchen fällt. Wilhelm Jordans 
(1819—1904) öde und langweilige Romane Die Seebalds und 
Zwei Wiegen beweiſen ſchon durch ihre unkünſtleriſche Tendenz, 
daß ihr Verfaſſer kein Dichter war. Wenn ſie einſt begeiſterten 
Beifall fanden, ſo zeigt ſich nur, daß unſer Geſchmack unterdeſſen 
beſſer geworden iſt. Jordan hielt ſich für den größten Dichter, der 
je gelebt hat. Er machte ſich an die erhabenſten Dichtungen, um ſie 
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durch ſeine eigenen Schöpfungen zu übertreffen. Sein philo⸗ 
ſophiſches Lehrgedicht Demiurgos follte den Fauſt erſetzen, aber 
was es lehrt, hat Konr. Ferd. Meyer ſchöner und poetiſcher in dem 
kleinen Gedicht Ja geſagt. Er wagte es, in einem großen Epos 
Die Nibelunge genannt, den koſtbaren Schatz unſerer Helden⸗ 
dichtung, den er als „traurige Trümmer, kaum noch betretbar“ 
bezeichnet, umzudichten, und zwar in Bildern, „die zu leben ver⸗ 
mögen, ſolange ein Mund noch in deutſchen Worten das Weltall 
deutet“. Sie ſind ſchon heute mit Recht vergeſſen, weil Jordan ſich 
verſündigt hat an dem Genius der Dichtung. Er benutzte wie ſeine 
Romane, ſo auch dieſes Epos dazu, um die neueſten Lehren ſeiner 
Zeit, den Darwinismus und die Zuchtwahl, an den Mann zu 
bringen. 

Dasſelbe Schickſal haben die Romane, Gedichte und Dramen 
Rudolf von Gottſchalls (1825 1908) erfahren. Aber Gottſchall war 
ein treuer, ſelbſtloſer Diener der Kunſt und hat ſo viel geleiſtet, als 
ſeine Kraft hergab. Sein Drama Pitt und Fox ijt eines der 
beſſeren, geſchichtlichen Luſtſpiele, deſſen Wirkung auch heute nicht 
verſagt. 

Von Emil Brachvogels (1824 —1878) großer literariſcher Tätig⸗ 
keit iſt außer dem geſchichtlichen Roman Friedemann Bach nur 
das Trauerſpiel Narziß geblieben, einſt das Entzücken unſerer Väter 
und ein Zugſtück aller deutſchen Bühnen, aber heute in ſeiner 
phraſenhaften Hohlheit und Effekthaſcherei längſt durchſchaut. 

Von Wilhelm Jenſens (geb. 1837) wenig tiefen, aber durch 
gute Naturſchilderungen ſich auszeichnenden Romanen und Erzäh⸗ 
lungen mögen Die braune Erika, Karin von Schweden, 
Eddyſtone hervorgehoben werden; von Hans Hopfen (1835 bis 
1904) der realiſtiſche Sittenroman Verdorben zu Paris und die 
prächtige humorvolle Satire in Verſen auf die Urteilsloſigkeit 
der großen Menge dem einmal berühmt gewordenen Dichter 
gegenüber, Der Pinſel Mings. Zur beſſeren Unterhaltungs- 
literatur ſind die vielgeleſenen Hochlandsromane Ludwig Gang⸗ 
hofers (geb. 1855) zu rechnen. Ein liebenswürdiger, harmloſer, 
behaglicher Humor ſpricht aus Heinrich Seidels (18421906) 
Erzählungen und Gedichten. An Leberecht Hühnchens ergötz— 
licher Geſtalt werden nicht nur altmodiſche Leute immer ihre 
Freude haben. — Neben dieſen kleineren Talenten erſtehen in 
der Zeit vor dem Auftreten der Jüngſtdeutſchen eine Reihe er⸗ 
folgreicher Dichter, deren Schaffen zum Teil noch in die Gegen⸗ 
wart hineinragt. 

Ernſt von Wildenbruch (1845 —1909) galt in dem vorletzten 
Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts als der größte deutſche 
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Dramatiker nach Schiller; als er ſtarb, war er ſo ziemlich vergeſſen. 
Die Epoche des Naturalismus hat ſicher das Verdienſt, daß ſie uns 
ſehen gelehrt hat. Was einſt dramatiſche Wucht und hinreißende 
Spannung hieß, das erkannte man nun als effekthaſchende Theater⸗ 
mache, was damals als geniale Kraft der Sprache galt, das ent— 
puppte ſich als phraſenhaftes und hohles Getöſe. Von dem Pſycho⸗ 
logen Wildenbruch konnte auch ſein größter Verehrer nicht viel 
halten, aber nun erſchienen ſeine Charaktere als Puppen, die der 
Autor nach Belieben tanzen ließ, die eingelernte Worte in leiden⸗ 
ſchaftlichem Pathos ſprechen, Worte, „die uns beinahe nur das 
Ohr berühren und in die Seele kaum noch übergehen“. In ſeinen 
hiſtoriſchen Tragödien und Schauſpielen Die Karolinger, 
Harold, Der Mennonit, Väter und Söhne, Heinrich und 
Heinrichs Geſchlecht, Die Rabenſteinerin, Der deutſche 
König find es immer dieſelben, in der Glut der leidenſchaft— 
lichen Empfindung erzeugten Geſtalten, die ſo ſchnell verrauſchen, 
wie die Leidenſchaft. In manchen dieſer Dramen findet ſich eine 
große, gewaltige Szene in berauſchender Sprache; aber etwas 
großes, gewaltiges Ganzes iſt ihm nicht gelungen. In ſeinem 
nachgelaſſenen Drama Der deutſche König wird ſogar die 
Sprache durch ſtiliſtiſche Launen verdorben. Der begeiſterte 
Nachfolger Schillers hat ſich auch dazu herabgelaſſen, natura⸗ 
liſtiſche Dramen, wie Die Haubenlerche zu ſchreiben. Aber 
man kann nicht Naturaliſt und zugleich Idealiſt und Romantiker 
ſein. Doch ein großes Verdienſt, das freilich mehr den Menſchen 
als den Dichter betrifft, wird ihm immer bleiben. Mit glühender 
Begeiſterung hat er an der Größe des Vaterlandes feſtgehalten 
und das in faſt allen Dramen beſtätigt, am meiſten in den Hohen⸗ 
zollerndtamen (Die Quitzows, Der Generalfeldoberſt, 
Der neue Herr), und hier iſt ihm auch eine große Geſtalt ge⸗ 
lungen, der Held des erſtgenannten Dramas. Einiges, wie der 
letzte Akt in dem Schauſpiel mit Muſik: Die Lieder des Euri⸗ 
pides oder wie das tief ergreifende Hexenlied und von den 
Erzählungen Kindertränen und die Neuen Novellen, hat 
Anſpruch auf längere Dauer, aber zu den großen deutſchen 
Dichtern iſt Wildenbruch nicht zu rechnen. 

Dasſelbe gilt von dem Dramatiker und Lyriker Martin Greif 
(geb. 1839), ja es fehlt ſeinen zahlreichen hiſtoriſchen Dramen wie 
Nero, Prinz Eugen, Heinrich der Löwe, Die Pfalz am 
Rhein, Konradin der letzte Hohenſtaufe, Ludwig der 
Bayer, Agnes Bernauer die Wucht, die Wildenbruch eignet. 
Sie ſind matt und langweilig. Der Lyriker hat einige ſchöne 
Lieder gedichtet, beſonders wo es galt, in wenig Verſen durch 
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die Schilderung der Natur Stimmung zu erwecken, wie in dem 
Gedicht: Sommernacht am See oder in dem Herbſtgefühl 
oder den innigen Ton des Volksliedes zu treffen, aber meiſt iſt 
er nur ein glücklicher Nachempfinder. 

Ahnlichem Beſtreben wie Wildenbruchs vaterländiſche Dramen 
dient die Poeſie Fritz Lienhards (geb. 1865), des Begründers der 
Heimatkunſt, der nicht nur die Geſchichte, ſondern auch die deutſche 
Sage und die vaterländiſche Gedanken- und Gemütswelt in den 
Dienſt der Erhebung und Veredelung des Volkes ſtellt. Aber 
ſeine dramatiſchen Werke, wie König Artur, Wieland der 
Schmied, Wartburg haben es zu keinem rechten Leben ge- 
bracht, weil ihren Geſtalten der Pulsſchlag des Lebens fehlt. 

Viel höher als Greifs Dichtungen, ſowohl wegen der Tiefe 
der Gedanken als auch wegen ihrer ſchönen Form, ſind die Gedichte 
von Hieronymus Lorm (1821 1902) zu bewerten. Es hat etwas 
Ergreifendes, zu ſehen, wie dieſer halberblindete und taube Dichter 
in der Tiefe ſeiner Seele und in der Wunſchloſigkeit doch ein 
wahres Glück findet. Der empfindungsreiche Sänger des Schmerzes 
dankte der Gattin und Gefährtin ſeiner Leiden mit den Worten: 


Für jede Schmerzensträne, 
Die mir entlockt das Leben, 
Hat eine Freudenträne 
Mir deine Lieb' gegeben 
Für jede Freudenträne, 
An deiner Bruſt vergoſſen, 
Iſt eine Schmerzensträne 
An deinem Sarg gefloſſen. 


Auch Heinrich Leuthold (1827 1879) gehört zu den Dichtern, 
die wir ebenſo bewundern wie bemitleiden. Im Leben unglücklich, 
nicht ganz ohne eigene Schuld, auf der Höhe des Schaffens geiſtiger 
Umnachtung verfallen, trotz des hohen Strebens erſt nach dem 
Tode anerkannt! Eine vornehme Natur, die unbekümmert um 
Gewinn und den Beifall der Menge ihrem Ideale nachging. 
Man möchte auf ihn anwenden, was er in einem ſeiner form- 
vollendeten Gedichte von der untergehenden Sonne ſagt: 


Stolz und geräuſchlos wie du zu verbluten im Dienſte der Menſchheit 
Und zu verzichten auf Dank, iſt ein erhabenes Los. 


Ein Schweizer von Geburt, hat er in ſchönen Liedern die Herrlich⸗ 
keit des neuerſtandenen Deutſchen Reiches beſungen und der 
Schönheit der deutſchen Sprache köſtliche Worte gewidmet: 
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Spröde nennt der Stümper did) nur; mir gabjt du 

Alles; arm an eigenen Schätzen bin ich, 

Doch verſchwenderiſch wie ein König ſchwelg' ich 
Stets in den deinen. 


Mit Recht konnte er das von ſich ſagen; ſein formales Talent kommt 
dem Platens nahe. Das beweiſen nicht nur ſeine lyriſchen Ge— 
dichte und die beiden Epen Pentheſilea und Hannibal, 
ſondern auch die zahlreichen Ubertragungen von Perlen der 
Dichtung aus faſt allen Kulturſprachen. 

Nur in der Heimat und ihren ſchweren körperlichen Leiden 
haben Lorm und Robert Hamerling (1830—1889) etwas Gemein⸗ 
James. In ihrem Dichten und Denken find fie die größten Gegen- 
ſätze. Hamerling heißt mit Recht der Makart der Poeſie. Laſterhafte 
Ubermenſchen oder geniale Genußmenſchen wie Nero, Johann 
von Leyden, Robespierre, Danton, das iſt die Welt ſeiner epiſchen 
und dramatiſchen Dichtungen. In der Schilderung üppiger, glan- 
zender Feſte oder Bacchanalien des Sinnentaumels oder in ſchauer⸗ 
lichen, gräßlichen Gemälden, wie Neros Bacchanal, das brennende 
Rom, die Zerfleiſchung der Chriſten durch wilde Tiere, darin ſteht 
Hamerlings berauſchende und betäubende Rhetorik unübertroffen 
da. Auch fehlt es den Helden nicht an großen Gedanken und Ideen, 
ſie ſind vielmehr meiſt verkörperte Ideen, aber an Fleiſch und Blut 
fehlt es ihnen; ſie leben in einer anderen, phantaſtiſchen Welt, für 
die uns das Verſtändnis abgeht. Deshalb ſind ſie verflogen wie 
die Spreu im Winde. Von ſeinen Werken ſind hervorzuheben 
die epiſchen Dichtungen in Verſen: Ahasverus in Rom, Der 
König von Sion, Amor und Pſyche, Homunkulus, der 
Roman Aſpaſia und das Drama Danton und Robespierre. 
Hamerlings einſt allzuſehr geprieſene Kunſt ſteht noch turmhoch 
über den beiden Dichtern, die im 8. Jahrzehnt des vorigen Jahr⸗ 
hunderts den größten äußeren Erfolg hatten: Rudolf Baumbach 
(18401905) und Julius Wolff (18341910). Baumbach, der 
„Butzenſcheibenlyriker“, ijt mit ſeinen Zech-, Bummel- und 
Minneliedern ein Nachfolger Scheffels. Seine epiſchen Gedichte, 


wie Zlatorog und Truggold, die Lieder eines fahrenden 


Geſellen und die Spielmannslieder ſind kaum ernſt zu 
nehmen. Selbſt das einzige, das ſich länger erhalten hat, Keinen 
Tropfen im Becher mehr verdankt dies wohl mehr dem 
Komponiſten. Auf derſelben tiefen Stufe ſtehen J. Wolffs einſt 
viel verbreitete epiſche Dichtungen, wie Der wilde Jäger, 
Tannhäuſer, Der Rattenfänger. 
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Die alles überragende Sprache Luthers und mehr noch der 
Einfluß Opitzens und ſeiner Nachfolger, die den deutſchen Mund⸗ 
arten den Eingang in die Literatur verſagten, hatte die Dialekt⸗ 
dichtung ganz verkümmern laſſen. Der erſte mundartliche Dichter, 
der einen großen Leſerkreis in ganz Deutſchland fand, war Peter 
Anton Hebel (geb. in Baſel 1760, geſt. 1826) mit ſeinen Alemanni⸗ 
ſchen Gedichten, von denen Goethe rühmte: „Hebel verwandelt 
die Naturgegenſtände zu Landleuten und verbauert auf die naivſte, 
anmutigſte Weiſe durchaus das Univerſum, ſo daß die Land⸗ 
ſchaft, in der man denn doch den Landmann immer erblickt, mit ihm 
in unſerer erhöhten und erheiterten Phantaſie nur Eins auszu⸗ 
machen ſcheint.“ Alle dieſe anmutigen, naiven, neckiſchen Schilde⸗ 
rungen der ländlichen Natur und Sitte, wie Die Wieſe, Sonn⸗ 
tagsfrühe, Das Habermus, Die Mutter am Chriſtabend, 
Der Bettler, Das Liedlein vom Kirſchbaum atmen friſches 
Leben und unmittelbare Natur. Unter den zahlreichen hoch⸗ 
deutſchen Dichtern, die wie Hebel ihren Dialekt zu Ehren zu 
bringen ſuchten, war beſonders erfolgreich Karl von Holtei 
(17971880) in Breslau mit ſeinen Schleſiſchen Gedichten. 

Der niederdeutſche Dialekt, von dem wir ſeit Reineke d' Vos 
nichts mehr zu berichten hatten, wurde zu neuem Leben 
und zu großer Blüte erweckt durch den Holſteiner Klaus Groth 
(1819—1899) und den Mecklenburger Fritz Reuter (1810 —1874;) 
jener ein großer Lyriker, dieſer ein großer humoriſtiſcher Er⸗ 
zähler. Groths Ruhm gründet ſich auf ſeine Gedichtſammlung 
Quickborn. Er hat mit dieſem Werk nicht nur ſeinen 
Dialekt zur Schriftſprache erhoben und ihm die Ebenbürtigkeit 
verliehen, er hat auch die Seele und das tiefe Gemüt ſeines Volkes 
liebevoll, aber zugleich wahr und treu widergeſpiegelt. Es iſt reine 
tendenzloſe, alles Lehrhafte meidende Poeſie, ohne tiefe Gedanken, 
aber voll reinſten Empfindens. So reizende Liebeslieder, wie: 
Se weer as en Pöppen, ſo ſmuck un ſo klen und Schön Anna 
ſtunn vaer Stratendaer und He ſä mi fo vel un ik fa em keen Wort 
oder die kleine Tiergeſchichte Matten Has’ oder die Balladen: 
Ol Büſum und Hans Jwer, um nur einiges aus dem überreichen 
Inhalt zu nennen, halten die Vergleichung ſelbſt mit Storms 
hochdeutſcher Lyrik aus. 

Durch den Erfolg des Quickborn wurde Fritz Reuter (1810 
bis 1874) veranlaßt, Gedichte in plattdeutſcher Mundart zu 
veröffentlichen (1835), unter dem Titel Läuſchen und Rimels, 
d. h. Anekdoten und Reimereien. Dieſe oft recht trivialen 
Schwankgedichte konnten ſich freilich mit dem Quickborn nicht 
meſſen. Groth war wirklich ein Dichter, Reuter ein ausge⸗ 
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zeichneter Erzähler und großer Humoriſt. Nicht der Dichter, 
ſondern der Menſch Reuter hat ihn zum Liebling der Nation ge⸗ 
macht. Seine Kunſt iſt nicht groß, aber die Güte ſeines Herzens 
war unerſchöpflich, die Tiefe ſeines Gemüts unergründlich. Satire 
und Witz lagen dieſem Humoriſten ebenſo fern, wie die Ober⸗ 
flächlichkeit des ewig heiteren, vom Ernſt des Lebens kaum be- 
rührten Optimiſten. Mit flammenden Worten weiß er, wie in dem 
Epos Kein Hüſung, die Ungerechtigkeit der Tyrannen zu geißeln 
und das Elend der Anterdrückten ergreifend darzuſtellen. Seine 
Liebe, die alle guten Menſchen umfaßt, ſein klar und rein beobad- 
tender, immer über den Dingen ſchwebender Geiſt, der bewunderns⸗ 
werte Blick für die kleinen Schwächen der Menſchen und die Kon⸗ 
traſte des Lebens, erheben die gemeine Wirklichkeit in eine höhere 
Sphäre und breiten ſelbſt über die nicht unverſchuldeten, unſer 
tiefſtes Mitleid erregenden Leiden des Dichters das verklärende 
Licht eines goldenen Humors. Seine erſte große Erzählung Ut 
de Franzoſentid eroberte ihm im Sturm ganz Deutſchland, 
die darauf folgenden Ut mine Feſtungstid, Ut mine 
Stromtid, Dörchleuchting, ſicherten den eroberten Platz 
im Herzen des Volkes. 

Zwar nicht im Dialekt geſchrieben, aber vielfach durchſetzt mit 
mundartlichen, ſchweizeriſchen Ausdrücken und Wendungen ſind 
die Werke des Pfarrers von Lützelfluh bei Bern, Albert Bitzius 
(1797-1851), der ſich Jeremias Gotthelf nannte; eine merk⸗ 
würdige Erſcheinung unter den Dichtern, inſofern er ſich gar nicht 
als ſolcher fühlte, ſondern ſeine Begabung nur als Mittel benutzte, 
um ſeine Bauern zu beſſern, gegen die ſozialen Schäden für die 
Unterdrückten und Armen kräftig einzutreten und zugleich eine 
gute Lektüre „für Knechte und Mägde“ zu ſchaffen. Man hat ihn 
als den erſten Naturaliſten unter den europäiſchen Dichtern ge- 
feiert. Da er ein guter und ſcharfer Beobachter, ein ausgezeichneter 
Erzähler war, und eine große Begabung und Kraft in der Darſtellung 
und Charakteriſtik beſaß, es auch ſehr gut verſtand, die Menſchen 
und ihre Umwelt in ihrem gegenſeitigen Einfluß zu ſchildern, 
wurden ſeine Erzählungen naturaliſtiſche Kunſtwerke, ohne daß 
er wohl je über Theorie und Kunſtgeſetze nachgedacht hatte. In 
ſeinen großen Werken, wie Bauernſpiegel, Uli der Knecht, 
Uli der Pächter, Geld und Geiſt, werden dieſe Vorzüge 
häufig verdunkelt durch die aufdringliche Tendenz und unabläſſiges 
Predigen über Beſſerung der Landwirtſchaft und der Verhältniſſe 
der Kirchen und Schulen. Aber wo die Tendenz weniger hervor⸗ 
tritt, wie in den kleinen Erzählungen: Elſi, die ſeltſame 
Magd, Das Erdbeer-Marieli, Der Beſuch, da zeigt ſich 
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ſeine Begabung in vollem Glanze. In der erſtgenannten Novelle 
iſt nicht nur die Form künſtleriſch einheitlich und geſchloſſen, die 
Handlung unſerer innigſten Teilnahme wert, auch der Charakter 
der Heldin iſt — ebenſo wie das verſonnene Erdbeer-Marieli — mit 
tiefer Seelenkenntnis und mit einer Feinheit und Zartheit ge⸗ 
ſchildert, wie man ſie dem derben und knorrigen Pfarrer nicht 
zutrauen möchte. Man verzeiht ihm ſogar das Derbe und 
Allzumenſchliche gern, wenn man die glatten Schwarzwälder 
Dorfgeſchichten wie Die Frau Profeſſorin oder die Dorf⸗ 
novelle Barfüßele u. a. von Berthold Auerbach (1812—1882) 
mit ihren meiſt idealiſierten Bauern und Bäuerinnen, die nicht 
ihre eigenen, ſondern die Meinungen und Gedanken des Dichters 
vortragen, lieſt. Bevor Jeremias Gotthelf in Deutſchland bekannt 
wurde, galt Auerbach als der erſte und glänzendſte Vertreter des 
Dorfromans. Heute werden wohl nur noch ſeine hübſchen, volks⸗ 
tümlichen, kleinen Erzählungen wie die aus dem Schatzkäftlein 
des Gevattersmanns geleſen. 

Auerbach iſt ganz verdrängt worden durch den Grazer Dichter 
Peter Roſegger (geb. 1843) und ſeine Erzählungen wie: Schriften 
des Waldſchulmeiſters, Der Gottſucher, Jakob der 
Letzte, Martin der Mann, Das ewige Licht, Erdſegen. 
Roſegger beſitzt das, was Auerbach im letzten Grunde fehlt, das 
innigſte Verwachſenſein mit dem heimatlichen Bauernſtand, das 
völlige Aufgehen in ſeinem Stoff, dazu eine große Erfindungs⸗ 
und Beobachtungsgabe, prächtigen Humor, unerſchütterlichen 
Glauben an die Güte des menſchlichen Herzens und ein Er⸗ 
zählertalent, das ſich wohl mit Gotthelf meſſen kann. Er will 
zwar auch wie jener beſſern und lehren, aber ſeine Tendenz iſt 
nicht ſo aufdringlich. Wie ein guter Erzieher durch ſein Beiſpiel 
wirkt, läßt er mehr die Tatſachen reden, als daß er Moral predigte, 
oder er knüpft ſeine Erzählungen, ſoweit ſeine Kraft reicht, an 
große Probleme an, wie der Gottſucher den Kampf zwiſchen 
Glauben und Unglauben, Jakob der Letzte den Untergang des 
alten Tiroler Bauernſtandes behandelt. Seine Welt iſt klein, 
die Charakteriſtik nicht immer tief, aber der Ruhm wird ihm 
bleiben, ſeine ſchöne Heimat und ihre Bewohner mit Treue und 
Liebe und Gemütstiefe geſchildert zu haben wie keiner vor ihm. 

Neben Roſegger hat Oſterreich noch einen zweiten großen 
Volksdichter zu gleicher Zeit hervorgebracht: Ludwig Anzengruber 
(1839—1889), einen der bedeutendſten Dramatiker ſeiner Zeit. 
Wenn Roſegger Bauern ſchilderte, weil er ſich mit dieſem Stande 
innigſt verbunden fühlte, wählte Anzengruber nach ſeinem eigenen 
Ausſpruch Bauern für ſeine Dramen, da er in ihnen allein jene 
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Einfachheit und Naturwahrheit fand, die er für ſeine realiſtiſchen 
Volksſtücke brauchte. Für die Volksbühne ein gutes Repertoire, 
Bauernſtücke und Wiener Volksſtücke in dem der Schriftſprache an⸗ 
genäherten Volksdialekt zu ſchaffen, eine geſunde Nahrung, die auch 
den Geiſt weitete und das Gemüt erhob, das war ſeine eigentliche 
Abſicht. Ebendahin zielte auch die Beifügung des muſikaliſchen 
Elementes. In der Tiefe des Gemüts, der idealen Geſinnung, 
einer unerſchöpflichen Erfindungsgabe ſteht Anzengruber Roſegger 
gleich; er übertrifft ihn aber weit in der Schärfe der Charakteriſtik. 
Seine Stücke ſind nicht kunſtgerecht, ſeine Mittel manchmal zu ſtark, 
die Motivierungen ſchwach, die Bauern nicht ſelten zu ſentimental, 
aber trotzdem bleiben doch die Luſtſpiele: Die Kreuzelſchreiber, 
Der G'wiſſenswurm, Der Doppelſelbſtmord prächtige 
Volksſtücke von geſundem, überlegenem Humor und einer lebhafte 
Teilnahme erweckenden Handlung. Auch von ſeinen Bauern- und 
Wiener Volksſtücken ernſteren Inhalts werden der Pfarrer von 
Kirchfeld, Der Meineidbauer, Das vierte Gebot zu den 
beſten dramatiſchen Volksſtücken immer gerechnet werden. Sie for⸗ 
dern unſere Bewunderung durch die tiefe Seelenſchilderung, unſer 
innigſtes Intereſſe durch die ergreifende Handlung, ſie beſchäftigen 
unſern Geiſt durch ernſte Gedanken, die der Dichter in ſeinen Ge- 
ſtalten verkörpert. Denn wie Roſegger iſt Anzengruber immer 
Erzieher des Volkes. Sein Lieblingsthema iſt das Verhältnis der 
Menſchen zur religiöſen Idee. Beſonders gern geht er der falſchen 
Frömmigkeit und der Unduldſamkeit mit allen Waffen des tiefſten 
Ernſtes oder der bitteren Satire zu Leibe. Man ſpricht immer nur 
von dem Dramatiker Anzengruber, aber ſein Roman: Der Stern⸗ 
ſteinhof mit ſeinem geſchloſſenen Aufbau, ſeiner ſchönen Sprache 
und dem neuen und individuellen, aber ganz lebenswahren und 
kunſtvoll durchgeführten Charakter der Heldin ſtellt ihn auch unſeren 
beſten Erzählern an die Seite. 


Die Dichtung der Gegenwart. 


Wer die ſogenannte literariſche Revolution der achtziger Jahre 
miterlebt hat und nun nach zwanzig Jahren auf dieſe Zeit voll 
bitteren Kampfes, wüſten Lärmens und maßloſer Parteileidenſchaft 
zurückblickt, der wird ſich eines Lächelns nicht erwehren können. 
Soviel Lärm um — ein Nichts. Zu einer Zeit, da ſo bedeutende 
Dichter, wie Gottfried Keller, Konrad Ferdinand Meyer, Storm, 
Raabe, Anzengruber wirkten, erheben eine Reihe jugendlicher Talente 
laut und geräuſchvoll ihre Stimme, um die völlige Wertloſigkeit 
der zeitgenöſſiſchen Dichtung und damit die Notwendigkeit einer 
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neuen, noch nicht dageweſenen Literatur zu erweiſen. Gerade als 
wenn ihnen die Geſchichte der deutſchen Dichtung ganz unbekannt 
wäre, entdecken ſie eine alte Dichtungsform von neuem und ſtellen 
mit der Miene, Neues, bisher Unerhörtes zu tun, dieſelbe Forderung 
auf, die einſt die Stürmer und Dränger aufgeſtellt hatten: Rückkehr 
zur Natur. Nun iſt aber jede Kunſt Nachahmung der Natur, und 
es gibt keinen Künſtler, der nicht die Natur nachmachen will. Die 
Forderung „Rückkehr zur Natur“ kann alſo nur bedeuten, daß man 
etwas anderes für Natur hielt, als die angegriffenen Gegner; und 
die Stürmer und Dränger glaubten, ebenſo wie die Jüngſtdeutſchen, 
daß die Schönheit der Antike und der idealiſierenden neueren Dichter 
nicht Natur ſei. Deshalb griffen ſie, wie ja immer Revolutionäre 
ins Extrem verfallen, zur Darſtellung des Häßlichen, Gemeinen, Ab⸗ 
ſcheulichen und Ekelhaften. Die Proſa wurde die ſprachliche Form 
des Dramas, meiſt der Dialekt und die Ausdrucksweiſe der gewöhn⸗ 
lichen Rede mit all ihren Nachläſſigkeiten bis zu Interjektionen, ver⸗ 
ſchluckten Silben und unartikulierten Lauten, die Form der Lyrik 
eine rhythmiſch abgeteilte Proſa. Alle dramatiſchen Geſetze und 
künſtleriſchen Mittel, ſoweit ſie der Wirklichkeit widerſprachen, wie 
die Theaterrhetorik und der Monolog, wurden verworfen; eine bis 
ins kleinſte genaue Darſtellung des Zuſtandes und der Umgebung 
des Helden das Hauptziel des Dichters, weil die moderne Wiſſen⸗ 
ſchaft in dem Menſchen das Produkt ſeines Milieus ſehen wollte. 
An Stelle des Helden trat der „Zuſtand“, an Stelle des Schickſals 
die Umwelt. So wurde der Dichter, in dem die Zeit Herders einen 
Prometheus, Schöpfer, einen Gott ſah, zum armſeligen Photo⸗ 
graphen. 

Die erſten Dichtungen, die dieſe Theorie verwirklichen ſollten, 
ſind von den beiden jungen Dichtern Arno Holz und Johannes 
Schlaf gemeinſam geſchrieben; ſie ſind jetzt unter dem Titel Neue 
Gleiſe in einem Bande vereinigt. Die papierene Paſſion und 
Familie Selicke (1890) wollten als Muſterdichtung für das neue 
Drama, Papa Hamlet (1889) für die Novelle und Skizze gelten. 
Es ſind Wirklichkeitsdichtungen im ſtrengſten Sinne des Wortes, 
kleine Ausſchnitte aus dem Leben, Farbenkleckſe, wie man ſie mit 
Recht genannt hat, mit ſcharfer Beobachtung dem Leben entnom⸗ 
men und mit Virtuoſität wiedergegeben ohne geiſtigen Inhalt, 
ohne einen höheren Gedanken, das Drama reine Zuſtandsſchilde⸗ 
rung ohne einen Helden, alles unter der einen Tendenz, einzelne 
Züge in photographiſch getreuer Nachahmung lebendig darzu⸗ 
ſtellen. Die jungen Dichter glaubten, daß von dieſen Dichtungen 
gleichwie von Opitzens berühmtem Büchlein eine neue Blüte der 
Kunſt datiert werden würde. „Wir wollen“, ſo rufen ſie in dem 
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Schlußgedichte aus, „die neue deutſche Kunſt dem deutſchen Volke 
verkünden.“ Aber die modernen Naturaliſten, unter denen noch die 
Dichter und Kritiker Heinrich und Julius Hart, Wilhelm Arent, 
Georg Conrad, Hermann Conradi, Karl Bleibtreu genannt ſein 
mögen, mußten bald die Erfahrung machen, der der junge Goethe, 
als er von Götz zu Clavigo überging, in den Worten Ausdruck gab: 
„Jede Form. ... hat etwas Unwahres“. Später würde er geſagt 
haben: „etwas Unwirkliches“. Kein Dichter kann die Ereigniſſe ſo 
darſtellen, wie ſie ſich wirklich abgeſpielt haben. Das verbieten die 
Grenzen, die Raum und Zeit der künſtleriſchen Darſtellung über⸗ 
haupt und der dramatiſchen insbeſondere ziehen. Auch kann der 
Dichter die Natur nicht ſchildern, wie ſie iſt, ſondern nur, wie er ſie 
ſieht. Es gibt alſo keine naturaliſtiſche, ſondern nur eine mehr oder 
weniger realiſtiſche Darſtellung. 

Darum war es mit dem modernen Naturalismus bald vorbei. 
Was er Gutes und Erreichbares forderte, das war längſt von 
den Dichtern des Götz und der Räuber, von Hebbel, Otto Ludwig, 
Anzengruber erfüllt worden. Bleibendes und Großes haben die 
Begründer nicht geſchaffen. Die Werke auf naturaliſtiſcher Grund⸗ 
lage, die Hauptmann und Halbe u. a. gedichtet haben, ſind nicht 
deshalb bedeutend, weil ſie naturaliſtiſch waren, ſondern weil ihre 
Verfaſſer bedeutende Dichter ſind. Aber ganz vergeblich ſollte der 
Sturm und der Kampf der Jüngſtdeutſchen nicht geweſen ſein. 
Ihre Klage, daß die Dichter ihrer Zeit die Fühlung mit den Inter⸗ 
eſſen des Volkes verloren hatten, oder ſie nicht ſuchten, war berechtigt. 
Waren doch Keller, Meyer und Anzengruber nicht Reichsdeutſche. 
Die große Zeitfrage, die Deutſchland damals aufwühlte, war die 
ſoziale. Es entſtand die ſozialdemokratiſche Partei, und es begann 
die ſoziale Geſetzgebung. Wenn nun die Jüngſtdeutſchen den Ar⸗ 
beiter zum Helden und die ſozialen Fragen zum Thema ihrer Did: 
tungen machten und ſo einen neuen Stoff eroberten, ſo war das keine 
Entdeckung, ſondern ſie folgten dem Zuge der Zeit, in der der vierte 
Stand und ſeine Leiden im Mittelpunkt des Intereſſes ſtanden. 
Bei Goethe und den Romantikern war der Held der genießende 
Menſch, ſpäter der arbeitende Bürger oder der Bauer, nun — 
von den Jüngſtdeutſchen an — iſt der Held der Handwerker oder 
Fabrikarbeiter. Wie jedes Gewitter hat auch die Revolution der 
Jüngſtdeutſchen reinigend gewirkt. In dem Kampf um das Weſen 
der Poeſie wurden unſere Augen geſchärft, der Sinn für das wahr⸗ 
haft Schöne geſtärkt. Nachdem all die Schlagwörter zu Tode 
gehetzt waren, erkannten wir, daß weder der Idealismus noch der 
Realismus noch der Naturalismus oder Symbolismus die allein⸗ 
ſeligmachende Theorie iſt, ſondern daß es ganz allein auf die Kraft 
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des Dichters ankommt, ob etwas Großes oder etwas Nichtiges 
geſchaffen wird. 

Ebenſo wie die großen Bewegungen in der Weltgeſchichte 
knüpfen ſich auch neue Richtungen der Dichtung nicht an die Theo⸗ 
retiker, nicht an die Menge der Halbtalente, ſondern immer an 
einzelne bedeutende Männer an. Hauptmann hat wiederholt die 
Abhängigkeit ſeines Stils und ſeiner Technik von Holz und Schlaf 
hervorgehoben, aber Die Familie Selicke und Meiſter Oelze ſind 
ſpurlos verſchwunden, während Hauptmanns Dramen ſiegreich die 
deutſche Bühne erobert haben. Ahnlich war es mit Theodor 
Fontane (1819 —1898). In ſeiner übergroßen Beſcheidenheit hat 
der Greis Fontane einmal geſagt: „Ich gehe noch jetzt in die Schule 
und lerne von Leuten, die meine Enkel ſein könnten.“ Vielmehr 
war er unbewußt der Lehrmeiſter der Jungen und ihr Stolz, auf 
den ſie ſtets hinwieſen, wenn nach großen Dichtungen der neuen 
Schule gefragt wurde. Und doch gehört er nur bedingt zu ihnen. 
Nur die langatmigen Schilderungen des Milieus, der Mangel einer 
bedeutenden Handlung und großer Probleme, die Vorliebe für die 
Darſtellung gewöhnlicher Alltagsmenſchen ſind ihm mit jenen 
gemeinſam. Aber er war viel zu ſehr Dichter, um dem Naturalismus 
in ſeiner äußerſten Konſequenz zu folgen, Ekelhaftes und Schmutzi⸗ 
ges blieb ſeiner Muſe fern. Realiſt war er, und wie die großen 
Realiſten vor ihm, hat er es meiſterhaft verſtanden, die Wirklichkeit 
darzuſtellen und die Umwelt bis ins kleinſte getreu mit ſcharfer 
Beobachtungsgabe wiederzugeben und noch mehr wie ſie die Men⸗ 
ſchen durch ihre Sprache und die kunſtreich und naturgetreu nach 
Stand, Alter und Geſchlecht abgeſtufte Redeweiſe zu charakteri⸗ 
ſieren. Aber nicht deshalb iſt Fontane uns teuer, mag man ihn Natura⸗ 
liſt oder Realiſt nennen, ſondern weil er wirklich ein Dichter war, ein 
tiefer Kenner des menſchlichen Herzens, der ſeinen Wirklichkeits⸗ 
menſchen aus ſeinem eigenen, großen und ſchönen Herzen das gab, 
was ſie erſt zu dichteriſchen Geſtalten machte, und auch in der Bruſt 
von Menſchen gewöhnlichen Schlages Perlen und Gold zu finden 
wußte. Wir denken dabei beſonders an ſeine Berliner Romane: 
l'Adultera, Irrungen Wirrungen, Stine, Frau Jenny 
Treibel, Effi Brieſt, Der Stechlin, die er erſt im Greiſen⸗ 
alter geſchrieben hat. In frühere Zeit fallen die geſchichtlichen 
Romane und Novellen Vor dem Sturm, Grete Minde, 
Schach von Wuthenow, und noch weiter zurück liegen Die 
Wanderungen durch die Mark Brandenburg, die durch 
ihre Schilderung des märkiſchen Adels zuerſt von der ſcharfen Be⸗ 
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lande „in tiefſter Seele treu“ und hat deſſen große und böſe 
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Zeiten in prächtigen Balladen echt volkstümlichen Tones vom 
alten Derfflinger, Zieten, dem Alten Fritz bis zu des unglück⸗ 
lichen Kaiſer Friedrichs letzter Fahrt beſungen. Daß er auch die 
altnordiſche Ballade mit ihrem düſteren, ſubjektiven, ſprunghaften, 
die dramatiſche Stimmung und Empfindung darſtellenden Cha- 
rakter zu beleben gewußt hat, das beweiſen ſeine nordiſchen und 
engliſch⸗ſchottiſchen Balladen. Archibald Douglas hat ſich auf 
Flügeln des Geſanges die Unſterblichkeit erworben. 

Seit dem 20. Oktober 1889 ſchien der große Dramatiker der 
neuen Richtung gefunden zu ſein. An dieſem Tage wurde im Leſſing⸗ 
theater in Berlin durch den Verein „Freie Bühne“ das ſoziale Drama 
Vor Sonnenaufgang von Gerhart Hauptmann (geb. 1862) 
aufgeführt. Es wurde als etwas ganz Neues, als der Beginn einer 
neuen Ara begrüßt. Aber was an dem Drama gut war, war nicht 
neu und das Neue nicht gut. Die Kunſt, die in dieſem Jugendwerke 
ſchon den Meiſter verrät, „einen unſeligen Zuſtand“, der die Men⸗ 
ſchen unentrinnbar ins Verderben ſtürzt, zu ſchildern, hat Hebbel 
in ſeiner Maria Magdalena nicht weniger gut verſtanden. Er hat 
ſchon lange vor Hauptmann im Gegenſatz zur Goethiſchen Forde— 
rung ganz individuelle Charaktere geſchaffen, die Handlung nicht 
als das Weſentliche, ſondern als Mittel zur Entwicklung der Charak⸗ 
tere betrachtet und die direkte Charakteriſtik vermieden. Wenn nun 
wirklich die Nachahmung der gewöhnlichen Sprache ungebildeter 
Menſchen, der banale und triviale Inhalt der Dialoge, dieſe lang- 
atmigen, ſzenariſchen Bemerkungen und Angaben über die körperliche 
Erſcheinung der Perſonen und ihre Umwelt, die ſich an alle Sinne 
der Hörer und Leſer richten, dieſes Abbrechen des Dramas anſtatt 
des Abſchließens, dieſes Schwelgen in der Darſtellung gemeiner 
und vertierter Menſchen etwas neues war, ſo iſt das Neue kaum 
eine Errungenſchaft zu nennen. Aber das eine Verdienſt wird dem 
Naturalismus immer bleiben. Er hat ein neues Gebiet der drama⸗ 
tiſchen Dichtung erobert, indem er der wiſſenſchaftlichen Forſchung 
ſeiner Zeit folgte: Die Darſtellung der kranken und pathologiſchen 
Seele in innigſter Verbindung mit dem kranken Körper und jener 
furchtbaren Geißel der Menſchheit, dem ſtrengen Gott, der die 
Sünde der Väter heimſucht an den Kindern bis ins dritte und vierte 
Glied. Seit Ibſens Geſpenſter und Hauptmanns Vor Sonnenauf⸗ 
gang gibt es faſt nichts Menſchliches mehr, was auf der Bühne nicht 
geſagt und dargeſtellt werden könnte. Hier hat der Naturalismus 
nach hartem Kampfe mit der Zenſur und der Entrüſtung des Publi- 
kums geſiegt. Auch in ſeinem zweiten Drama Das Friedens- 
feſt ſchildert Hauptmann den unſeligen Zuſtand einer Familie, 
dem Eltern und Kinder zum Opfer fallen. Und das Schickſal dieſer 
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Menſchen iſt ihr Charakter. Der Vater hat ſeine Gattin des Ehe⸗ 
bruchs bezichtigt, der eine Sohn den Vater dafür ins Geſicht ge⸗ 
ſchlagen. Dieſer verläßt darauf ſeine Familie. Die ungebildete 
Mutter ſteht den Kindern ganz verſtändnislos gegenüber. Nur der 
Haß vereinigt noch die Mitglieder der Familie, aber dieſer bindet ſie 
feſt und findet ſie immer wieder beiſammen. Edle und allzu 
optimiſtiſche Menſchen, die Braut des einen Sohnes und ihre 
Mutter, wollen am Weihnachtsfeſt in dieſe Familie Verſöhnung 
und Frieden bringen. Wie nun Vater und Sohn für den Augen⸗ 
blick gerührt ſich verſöhnen, und ſelbſt die verbitterte Schweſter 
und der zyniſche Bruder die Hand zur Verſöhnung reichen, um 
gleich darauf bei der geringſten Urſache den leidenſchaftlichen Haß 
und die verhaltene Wut wieder auflodern zu laſſen, das iſt mit großer 
Kunſt dargeſtellt. Das Zwingende der Tragik, das Notwendige 
eines troſtloſen Zuſtandes aus dem Charakter zu folgern, in dieſem 
Vermögen kommt Hauptmann Hebbel nahe. 

Mit jedem Drama ſchreitet der Dichter vorwärts in der Ver⸗ 
innerlichung der Handlung. In ſeinem erſten Drama gehen die 
Menſchen am Alkohol, in dem Friedensfeſt an der Leidenſchaftlich⸗ 
keit und dem rohen Egoismus zugrunde. Der Held der Einſamen 
Menſchen tötet ſich wegen einer Gedankenſchuld. Und dieſe iſt 
mehr der Anlaß als die Urſache ſeines Todes. Die eigentliche Tragik 
ijt die nervöſe Überreiztheit, die Geſchraubtheit und Halbheit ſeines 
Weſens; der Widerſtreit zwiſchen Wollen und Können. Er will ein 
großer Gelehrter ſein, aber er leiſtet nichts. Daher die nervöſe Un⸗ 
zufriedenheit, die Klagen über das geringe Verſtändnis bei ſeiner 
Gattin und den Freunden. Ein zufälliger Beſuch, eine Studentin, 
die ſich weder durch Geiſt noch durch Kenntniſſe auszeichnet, erſcheint 
ihm als der erſehnte Menſch, der ſeinen Gedankenflug verſteht. Er 
verliebt ſich in ſie, aber er ſieht nicht ein, daß dieſes Verhältnis ſeine 
Gattin ſeeliſch zugrunde richtet. Die Mahnworte des verſtändigen 
Vaters erſcheinen ihm als Befleckung und Beſchmutzung. Als das 
Mädchen ſich von ihm trennt, geht er in den Tod. Was wir an dem 
Friedensfeſt beſonders rühmen konnten, die Kunſt, das Tragiſche 
als zwingend und unvermeidlich darzuſtellen, das vermiſſen wir in 
den Einſamen Menſchen. Dafür entſchädigt das Stück durch eine 
tiefe Charakteriſtik der Hauptperſonen. 

Auf dieſes etwas matte Drama folgte unmittelbar eins der 
bedeutendſten Werke des Dichters, das Schauſpiel Die Weber, 
das den Aufſtand der Weber im ſchleſiſchen Eulengebirge in den 
vierziger Jahren des vorigen Jahrhunderts als Stoff hat. Zu zeigen, 
wie ein armes, geduldiges und frommes Volk durch Knechtung 
und Hunger zur Empörung getrieben wird, war die Aufgabe. 
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Ein ganzes Volk, wie im Tell, iſt der Held. Deshalb fehlt es diesmal 
an der ſonſt ſo ſtraffen Einheit und Konzentration. Die innere Ver⸗ 
bindung gibt die ſteigende Wut und Empörung bis zur Plünderung 
des Hauſes des Fabrikbeſitzers. Mit großer Kunſt führt der Dichter 
uns dieſe entſetzliche Not von Haus zu Haus vor Augen und ver⸗ 
ſteht es meiſterhaft, jeder einzelnen Gruppe, und in ihr jedem ein⸗ 
zelnen der vielen Arbeiter ſeine beſondere Phyſiognomie zu geben. 
Aber nicht nur die Kunſt, auch das Herz des Dichters hat dieſes 
Drama geſchrieben. Er ſteht auf der Seite des armen, hungernden 
Volkes, deſſen grauſiges Elend er mit hinreißender Kraft, mit 
packender Realität zu ſchildern weiß. Der Schluß iſt lähmend und 
niederdrückend; aber was kümmert das den realiſtiſchen Dichter? 
Er will weder erheben noch zermalmen; er will uns ein Bild der 
Wirklichkeit geben. 

Ein Jahr nach dieſer ergreifenden Tragödie erſchien das Werk, 
in dem ſich Hauptmann als Meiſter der Komödie erwies, Der 
Biberpelz. Ihr voran ging die Komödie Kollege Crampton, 
mit der prächtigen Zeichnung des halb komiſchen, halb tragiſchen 
Künſtlerbohémien, die man wohl nur als Vorübung zu der größten 
Tat des Dichters auf dem Gebiet der Komödie betrachten darf. 

Hauptmanns Biberpelz iſt das beſte Luſtſpiel ſeit Kleiſts Zer⸗ 
brochenem Krug und es übertrifft das letzgenannte Drama, weil 
ſeine Wirkung nicht an eine einzige Perſon geknüpft iſt. Neben 
dem dummſtolzen Amtsvorſteher die ſchlaue Waſchfrau, dieſe raffi⸗ 
nierte Diebin, die ſich ganz den Schein der Unſchuld und Ehrbarkeit 
zu geben weiß und in Wirklichkeit den Gang des Prozeſſes leitet, 
der einfältige Gerichtsdiener, der ſelbſt die Laterne beim nächt⸗ 
lichen Diebſtahl hält, und der jähzornige, nervöſe und ſchwerhörige 
Rentier, an dem der Diebſtahl verübt worden iſt. Die Tendenz 
richtet ſich gegen den eingebildeten Streber, der in dem Beſtreben 
durch Entdeckung von politiſch Verdächtigen Karriere zu machen, 
grade in den harmloſeſten Menſchen Verbrecher wittert und die 
Schurken für die ehrlichſten Leute hält. Wie Sophokles mit der 
tragiſchen Ironie, ſo erzielt Hauptmann mit der witzigen Ironie, 
d. h. dem Widerſtreit zwiſchen dem, was der Held ſeiner Komödie 
für richtig hält und was in Wahrheit richtig iſt, die größten 
Wirkungen. Eine ſolche Höhe hat der Komödiendichter Hauptmann 
bisher nicht wieder erreicht, weder mit der matten Fortſetzung des 
Biberpelzes, Dem roten Hahn, noch mit dem Luſtſpiel Schluck 
und Jau, das an Shakeſpeares Vorſpiel zur Bezähmung der 
Widerſpenſtigen anknüpft, am allerwenigſten in dem ſchwachen 
Luſtſpiel Die Jungfern von Biſchofsberg. Von nun an 
wird Hauptmann der Dichter der Überraſchungen. Der ſtrenge 
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Naturaliſt ſchreibt plötzlich eine Traum- und Märchendichtung 
Hanneles Himmelfahrt, oder vielmehr er trägt mitten in die 
realiſtiſche Schilderung eines Armenhauſes und ſeines Elends die 
überſinnliche Traumwelt mit dem Himmel von marmornen 
Häuſern, goldnen Dächern, köſtlichen Blumen, mit Engeln des 
Lichtes und dem Engel des Todes, Chriſtus und den Geiſtern 
Verſtorbener, mit Bildern aus Schneewittchen und Aſchenbrödel. 
Inſofern ijt auch dieſe Darſtellung realiſtiſch, als fie der Wirk— 
lichkeit, das heißt dem Denken und Sinnen des armen, bis zu 
Tode gequälten Mädchens mit tiefer Seelenkenntnis bis zu der 
geheimen, erſten, keuſchen Regung der Sinnlichkeit nachgebildet iſt; 
aber nicht mehr in Schmutz und Elend, ſondern in die Welt des 
Erhabenen und Schönen und des ſeligen Friedens, den die Welt 
nicht gibt, führt uns der Dichter. Nicht mit grellen Diſſonanzen 
oder niederdrückender Troſtloſigkeit ſchließt er das Drama, nein, 
den Troſt der Religion für die auf Erden Elenden und Armen, 
das Reich des Himmels mit all den Geſtalten, in denen die menſch⸗ 
liche Seele ihre metaphyſiſche Sehnſucht verkörpert hat, ſtellt er 
dar, in wundervoller Plaſtik und herrlicher Sprache, ſelbſt er- 
griffen und darum aufs tiefſte ergreifend: 


Wir führen am Saum unſrer Kleider 
Ein erſtes Duften des Frühlings, 

Es blühet von unſern Lippen 

Die erſte Röte des Tags. 

Es leuchtet von unſern Füßen 

Der grüne Schein unſrer Heimat; 

Es blitzen im Grund unſrer Augen 
Die Zinnen der ewigen Stadt. 


Dieſelbe Verbindung realiſtiſcher Schilderung mit der Märchen⸗ 
welt zeigt das in gebundener Rede geſchriebene Drama Die 
verſunkene Glocke. Zwiſchen beiden liegt der verunglückte 
Verſuch des Dichters, ein realiſtiſches, geſchichtliches Drama 
in Florian Geyer zu ſchaffen. Es iſt kein Drama geworden, 
ſondern, wie man mit Recht geſagt hat, „ein kulturgeſchichtliches 
Bilderbuch der Reformationszeit.“ Der Hauptheld wird erdrückt 
von der großen Maſſe der Einzelgeſtalten und ſeine Handlungen 
ſind nicht immer klar. Bei der Aufführung verſagt das Stück auch 
wohl deshalb, weil nur wenige Hörer die zum Verſtändniſſe 
notwendigen Vorkenntniſſe mitbringen. 8 

Der Held des Dramas Die verſunkene Glocke, Meiſter 
Heinrich, ijt der Nietzſcheſche Abermenſch mit ſeiner Herrenmoral. 
Um eines hohen Ideals willen verläßt er Weib und Kinder 
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und folgt einer neuen Liebe, die ihn zu höherem, gewaltigem 
Schaffen anregt und ihm die Welt der Schönheit öffnet. Aber er 
iſt nicht nur Künſtler, ſondern auch Menſch. Bei der Nachricht von 
dem Selbſtmord der Gattin erwacht das Gewiſſen, er flucht der 
Geliebten und dem erträumten Ideal und geht über dieſem Fluch 
zugrunde. Seinen Stoff hat der Dichter mit der Märchenwelt des 
Rieſengebirges, der Welt der Elfen und Nixen, den Waſſermännern 
und Waldſchrat, Holzmännerchen, Holzweiberchen und der Buſch— 
großmutter umkleidet. Auf dieſem Hintergrunde iſt ihm eine 
köſtliche, poetiſche Geſtalt gelungen, die Elfe Rautendelein, halb 
Kind, halb Jungfrau, die den Segen und den Fluch der Schönheit 
verkörpert, eine zweite Undine, die durch die Liebe eines Mannes 
mit dem Geſchenk der Träne eine Seele erhält und mit einem Kuß die 
Augen des Geliebten für alle Himmelsweiten öffnet und ſeine Sinne 
für die Schönheit und Hoheit der Kunſt. Als der Fluch des Geliebten 
ſie getroffen hat, zerfließt ſie in das Element, aus dem ſie gekommen 
iſt. Das Ideal des Künſtlers wird verkörpert in dem Tempelbau mit 
dem Wunderglockenſpiel auf der höchſten Höhe des Gebirges, 
ſein früheres Leben in der in den Teich im Tal verſunkenen Glocke, 
das erwachende Gewiſſen durch das Erſcheinen ſeiner Kinder mit 
dem Krug voll Tränen der Mutter und durch das geheimnisvolle 
Tönen der verſunkenen Glocke. 


Als eines toten Weibes ſtarre Hand 

Die Glocke ſuchte und die Glocke fand, 

Und wie die Glocke, kaum berührt, begann 
Ein Donnerläuten, brauſend himmelan, 

Und raſtlos brüllend, einer Löwin gleich, 
Nach ihrem Meiſter ſchrie durchs Bergbereich. 


Das erträumte Ideal, der Tempel, wird nach dem Fluch des 
Meiſters in Brand geſteckt. Er iſt berufen worden, aber nicht aus⸗ 
erwählt. Er hat nicht die Kraft, ein großer Künſtler oder ein großer 
Menſch zu fein. Die Sehnſucht treibt ihn wieder zurück zur Schön⸗ 
heit, zu Rautendenlein — um an ihren Lippen zu ſterben. 
Noch zweimal hat Hauptmann ſich auf das Gebiet des Märchens 
und der Sage begeben, in den Dramen: Der arme Heinrich 
und Und Pippa tanzt. Der Dramatiker mußte dem durch 
Hartmann überlieferten Stoff vom armen Heinrich (vgl. oben S. 22) 
erſt Leben und Seele geben. Hartmanns Heinrich iſt ein kranker Egoiſt, 
der erſt im letzten Augenblick das Abſcheuliche ſeiner Handlungsweiſe 
einſieht. Hauptmanns Held iſt ein edler Mann, der den Gedanken, 
ſein Leben durch den Tod eines anderen zu retten, mit Abſcheu von 
ſich weiſt. Aber in den entſetzlichen Qualen und Leiden, als er aus der 
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menſchlichen Geſellſchaft geſtoßen in der Wildnis wie ein Tier leben 
muß, verhärtet und verſtocktſich fein Herz, bis der eine Gedanke: Leben 
und wieder Menſch werden, alle edleren Regungen ſeines Herzens 
tötet. Und ſo nimmt er das Opfer an. Nun beginnt in der langen 
Wanderung nach Salerno der Einfluß der opferfreudigen, liebe⸗ 
vollen, wunſchloſen Jungfrau ſtill und allmählich auf ihn zu wirken. 
Mitleid und dann innige Liebe zieht in ſein Herz. Beharrt ſie auf 
ihrem Entſchluſſe, ſo will er auch nicht leben bleiben, bis endlich im 
entſcheidenden Augenblicke der edle Sinn durchbricht und er die 
Jungfrau wider ihren Willen dem Tode entreißt. Durch ihre Liebe 
geneſt ſeine Seele und zugleich auch ſein Körper, ein Wunder freilich, 
wie die Heilung des Oreſt. Ahnlich hat Hauptmann den Charakter 
Ottegebens, wie er das Mädchen nennt, vertieft. Eine religiös Ver⸗ 
zückte, eine heilige Schwärmerin, die ſich geißelt und den Körper ab⸗ 
tötet, iſt ſie auch bei ihm, aber der Grund ihrer Opferfreudigkeit 
iſt nicht wie bei Hartmann die Sehnſucht, ſich die Krone des ewigen 
Lebens zu erwerben, ſondern von Gott auserwählt zu werden 
zum Opfertode für ihren Herrn, wie Gottes Sohn einſt für die 
Menſchheit ſtarb. Und zuletzt iſt das alles nur eine dichteriſche Hülle. 
In Wirklichkeit, wie uns der Dichter aus vielen rührenden oder 
reizenden Zügen erkennen läßt, liebt Ottegebe Heinrich und aus 
dieſer Liebe entſprießt ihr Opfermut, ihr ſelber unbewußt, bis ſich 
im Augenblick der Errettung das Geſtändnis von ihr losreißt: 


Ich log! ich rang um ſeine Seele nicht! 
Und darum ſtellte Gott mich an den Pranger. 


In den Worten: 


Was himmliſch ſchien, iſt himmliſch und die Liebe 
Bleibt — himmliſch, irdiſch — immer eine nur. 


iſt die Idee des Dramas ausgeſprochen. 

In dem Glashüttenmärchen Und Pippa tanzt, iſt aus dem 
realiſtiſchen Dichter ein Superidealiſt geworden, der in mancher 
ſeiner Geſtalten nicht mehr Menſchen darſtellen will, ſondern Sym⸗ 
bole für abſtrakte Begriffe. Das hat Goethe in ſeiner Pandora 
auch getan, aber bei Hauptmann iſt die Symbolik unklar und ver⸗ 
ſchwommen und die ganz realiſtiſch gehaltene Proſa ſteht in ſcharfem 
Gegenſatze zu dieſen überſinnlichen Geſtalten. Und eben dieſer 
Superidealiſt ſchrieb zwiſchen der verſunkenen Glocke und dem 
armen Heinrich die realiſtiſchen Dramen: Fuhrmann Henſchel, 
Schluck und Jau, die mißglückte Künſtlertragödie Michael Kramer, 
Den roten Hahn, und vor Und Pippa tanzt Roſe Bernd. 

Im Fuhrmann Henſchel werden wir wieder in die Sphäre 
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der menſchlichen Gemeinheit verſetzt. Verkörpert wird dieſe in 
der Magd des Fuhrmanns Hanne Schäl, die ihren braven, aber be⸗ 
ſchränkten Herrn trotz des Verſprechens, das er ſeiner Frau kurz 
vor ihrem Tode gegeben hat, ſie zu heiraten verleitet und durch ihre 
Liederlichkeit und Gemeinheit den ſchon durch ſeinen Wortbruch 
verdüſterten Mann zum Selbſtmord bringt. Über die ſchwüle 
Atmoſphäre erhebt uns die Geſtalt des Fuhrmanns ſelbſt. Trotz 
ſeiner geringen Bildung und ſeines rauhen Handwerks zeigt er 
ein weiches, zart empfindendes Gemüt, einen faſt vornehmen 
Charakter. Nicht ſowohl der Ehebruch ſeiner Gattin treibt ihn in den 
Tod, als vielmehr ihre gemeine Geſinnung und ihre egoiſtiſche 
Roheit. In ſeinem Schauſpiel Roſe Bernd behandelt Hauptmann 
das uralte Thema vom gefallenen Mädchen, das zur Mörderin 
ihres Kindes wird. Goethes Gretchen und Hauptmanns Roſe 
Bernd! Durch nichts wird es klarer, welche ungeheure Kluft die mo— 
derne Dichtung von der klaſſiſchen trennt, als durch die Vergleichung 
dieſer beiden Geſtalten und der Atmoſphäre, in der ſie leben. 
Was Hauptmann gleich in der erſten Szene darzuſtellen und zu 
ſagen wagt, darin hat ihn wohl kein Naturaliſt überboten. Rofe 
Bernd, die Braut eines wackern Mannes, treibt mit dem Gatten 
ihrer Wohltäterin und zweiten Mutter Ehebruch, gibt ſich einem 
andern, wenn auch gezwungen, hin, um dieſes Geheimnis nicht 
laut werden zu laſſen, leiſtet einen Meineid, weil ſie ſich ſchämt, 
die Wahrheit zu geſtehen und tötet zuletzt ihr Kind gleich nach der 
Geburt. Und für einen ſolchen Menſchen wagt der Dichter unſer 
Intereſſe in Anſpruch zu nehmen! Aber er erreicht das nicht nur, 
er weiß auch in uns für Roſe Bernd das innigſte Mitleid, ja 
warme Sympathie zu erwecken. Wie das von Natur brave, wegen 
ihrer körperlichen Reize von den Verführern verfolgte und ge— 
jagte Mädchen nach dem erſten Fehltritt mit geradezu zwingender, 
unerbittlicher Notwendigkeit von Sünde zu Sünde getrieben wird, 
dieſe Darſtellung iſt ein Meiſterſtück der dramatiſchen Kunſt. 
Hauptmann gilt als ein großer Nehmer, aber immer wahrt 
er ſich durch eigene Erfindung das Eigentumsrecht. Das be- 
zeugen Der arme Heinrich, die Skizze Elga, eine Dramati⸗ 
ſierung der Grillparzerſchen Novelle „Das Kloſter von Gen- 
domir“, und ſeine beiden neueſten Dramen: Kaiſer Karls 
Geiſel (1908) und Griſelda (1909). Auch in dem Legendenſpiel 
Kaiſer Karls Geiſel iſt der Konflikt weder der Quelle des 
Stoffes, noch wie man gemeint hat, Grillparzers Jüdin von Toledo 
entnommen. Es ijt nur ein falſches Gerücht, daß der greiſe Kaiſer 
gleich dem Könige Grillparzers ſeine Tage und Nächte mit der 
ſchönen Heidin Gerswind von Liebesraſerei ergriffen hinbringe 
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und deshalb ſeine Regentenpflicht verſäume. Er hat ſie nie berührt, 
wenn auch ſein Sinn danach begehrte; das forderte ſchon ſeine 
Manneswürde, da dieſes von Sinnlichkeit ganz verzehrte Mädchen 
ſich an jeden wegwarf, der ihrer begehrte. Er liebt ſie, weil den 
Greis die ſtrahlende, jugendliche Schönheit anzieht, er kann ſich 
ihrem Zauber nicht entwinden, weil ihm in ihr ein rätſelhaftes 
Weſen, wie er es nie gekannt, entgegentritt. Eine verworfene Dirne, 
die wie eine Heilige ausſieht, ein Kind der Natur, das nichts weiß 
von Gut oder Böſe, nichts von Sittlichkeit oder Unſittlichkeit, nichts 
von Schamhaftigkeit oder Frechheit, Schuld oder Unſchuld, von 
Geldgier oder Entſagung, das aber wie die Natur, in allem, was 
ſie tut und ſpricht, aufrichtig und wahr iſt. Der Verſuch, dieſen 
Dämon liebevoll zu zähmen, mißlingt dem Kaiſer. Er verſtößt ſie; 
aber er kann ſie nicht vergeſſen. Der Schmerz um ihren Verluſt, 
die verhaltene Glut der Liebe, Zorn über ſich ſelbſt und tiefe Reue 
werfen ſeinen Geiſt in ſchwere Krankheit, von der er erſt an der 
Leiche des durch den Kanzler vergifteten Mädchens Geneſung 
findet. Schon wegen dieſes neuen und gut durchgeführten Pro⸗ 
blemes ſollte man nicht, wenn auch der Held ſelbſt und mehrere 
Nebengeſtalten matt und blutleer ſind, von dem Nachlaſſen der 
Kraft des Dichters ſprechen. Aber erlaubt iſt das bei dem neueſten 
Drama Griſelda. Hier erſcheint die alte Sage ganz verzerrt. 
Weder in Griſelda noch in Markgraf Ulrich hat der Dichter glaub- 
hafte und verſtändliche Geſtalten geſchaffen, ganz abgeſehen davon, 
daß auch die vornehmen Perſonen ſich manchmal Ausdrücke be⸗ 
dienen, die ſelbſt einem Naturaliſten auf der Bühne nicht 
geſtattet ſind. 

Das Jahr 1889 war der deutſchen dramatiſchen Dichtung befon- 
ders günſtig. Ein Monat ſpäter als Hauptmann, wurde der Oſt⸗ 
preuße Hermann Sudermann (geb. 1857) als der zweite, große 
dramatiſche Dichter der Moderne „entdeckt“, und toſender Beifall 
begrüßte die Aufführung ſeines Schauſpiels Die Ehre am 27. No⸗ 
vember im Leſſingtheater in Berlin. Sudermann wurde mit einem 
Schlage ein berühmter Mann, und der Glanz dieſes Ruhmes fiel 
auch auf ſeine früheren, bis dahin ganz unbekannt gebliebenen 
Dichtungen. 

Das erſte, was Sudermann veröffentlichte (1886), war eine 
Reihe von zwangloſen Erzählungen — unter dem Titel: Im Zwie⸗ 
licht — die die ſcharfe Beobachtungsgabe und eine oft unter heiterm 
Geplauder ſich verbergende, beißende Satire erkennen ließen; aber 
ſeine große Kunſt, eine größere Handlung folgerichtig und einheit⸗ 
lich zu geſtalten, trat erſt ſo recht zu tage in ſeinem Roman Frau 
Sorge (1886). Das Märchen von der Frau Sorge, die bei dem 
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Kinde einer armen und verlaſſenen Frau Patenſtelle übernimmt 
und dafür die Seele des Kindes verlangt, bildet die Einkleidung 
und zugleich auch den Inhalt des Romans. Dem von Natur ſchüch⸗ 
ternen und ängſtlichen Jüngling wird durch die ſtets auf ihm laſtende 
Sorge um den Unterhalt der Seinen jeder Aufſchwung der Seele, 
jeder ideale Zug, jede Freude und Genuß, vor allem aber die Ach— 
tung vor ſich ſelbſt genommen. So geht es ihm ähnlich wie dem 
alten Röper in der von Hans Hoffmann erzählten Novelle „Erfüllter 
Beruf“; er wird ein Gegenſtand des Hohnes und Spottes gerade 
bei denen, für die er ſich opfert, nur daß unſer Held, weil ſeine geringe 
Selbſtachtung weniger ein Fehler ſeines Charakters als eine Folge 
des auf ihm laſtenden Druckes iſt, durch eine kühne Tat ſich ſelbſt 
und die Schätzung des eigenen Wertes wiederfindet. Der Roman 
iſt gut komponiert; und auch die Charaktere ſind wahre, typiſche 
Geſtalten. Eine geradezu ergreifende Figur ijt die leidende, tränen⸗ 
reiche Mutter, die, von Natur nicht ohne Humor und Ideale, durch 
die tyranniſche Behandlung und die Not in dumpfen Trübſinn 
herabſinkt, bis kurz vor ihrem Tode in einer ſchönen, rührenden 
Szene ihre lebensfreudige Stimmung noch einmal hervortritt. 

Sudermanns Temperament und ſeine Freude am Kampf und 
effektvoller Wirkung wieſen ihn auf die Tendenzdichtung, und das 
Objekt des Kampfes war die große Lüge unſeres ſozialen Lebens. 
Das tritt beſonders ſcharf hervor in ſeinem Roman: Der Katzenſteg 
und ſeinem Drama: Die Ehre. 

Im Katzenſteg wird gelehrt, daß ein an Bildung und „äußerer“ 
Sittlichkeit tiefſtehendes Weib, das aber ſeiner Natur und Emp— 
findung treu bleibt bis zum Tode, mehr wert iſt als die ſelbſtſüchtige 
Zierpuppe, die freilich die äußere Sittlichkeit bewahrt, aber nichts 
weiß von wahrem Gefühl und opferfreudiger Menſchlichkeit. Die 
große Kunſt der Darſtellung, die wir auch hier bewundern, vermag 
über die Übertreibung der Tendenz nicht hinwegzutäuſchen. Daß wir 
in einem geiſtig tiefſtehenden, weiblichen Weſen, das der Dichter 
ganz außerhalb des Sittengeſetzes und des weiblichen Gefühls⸗ 
lebens und Schamgefühls ſtellt, das der Held ſelbſt zuerſt für ein 
Tier oder für einen Dämon hält, einen großen und ganzen Menſchen, 
„nicht unwert der keuſchen Diana“ erkennen ſollen, das zu erreichen 
iſt dem Dichter nicht gelungen. 

Das Drama Die Ehre, oder Der Mann ohne Schatten, wie es 
urſprünglich heißen ſollte, iſt, was Technik und Kraft der Darſtellung 
anbetrifft, vortrefflich. Ausgezeichnet iſt die Expoſition, und die 
Verteilung des Stoffes, bewundernswert die Aktſchlüſſe, die in 

Schillers Art mit pointiert kurzem Schlagwort den Akt als geſchloſ— 
ſenes Ganze für ſich beſtehen laſſen, nicht weniger die ſtreng durch— 
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geführte Handlung und die Kunſt, ſelbſt unbedeutende Dinge wie die 
Möbel wiederholt zur Charakteriſtik der Menſchen zu verwenden. 
Aber auch hier enthüllt uns der Dichter ſeine Charaktere weniger 
um ihrer ſelbſt als um ſeiner Idee und Tendenz willen: Die Ehre 
iſt nach Sudermann ein relativer Begriff. Die verſchiedenen Stände 
der Gebildeten und Ungebildeten, der Armen und der Reichen, ſie 
haben jeder eine verſchiedene Ehre, von denen nicht etwa die eine 
beſſer iſt als die andere, ſondern jede für den Stand, der ſie 
beſitzt, geeignet und berechtigt iſt. Weil aber die Ehre nichts Abſo⸗ 
lutes iſt, ſo iſt es z. B. töricht für einen Offizier, bei Verluſt der 
Standesehre ſich das Leben zu nehmen. Man muß nur den Mut 
beſitzen, ſich über die Mißachtung anderer hinwegzuſetzen, ſich ſelbſt 
treu zu bleiben und man bleibt, was man ijt. Trotz aller Sophiſtik 
iſt es dem Dichter nicht gelungen, ſeine Behauptung zu beweiſen. 
Wer ſein Ehrenwort gibt, ſetzt ſich ſelbſt, ſeine ganze Perſon ein. 
Darum exiſtiert er geſellſchaftlich nicht mehr, ſobald er das Ehren⸗ 
wort bricht. Daran rütteln zu wollen, heißt die Grundlagen unſeres 
ſozialen Lebens aufheben. 

Der gewaltige Erfolg des Schauſpiels Die Ehre, feuerte den 
Dichter zu einer großen dramatiſchen Produktion an. Von Sodoms 
Ende bis zu den Strandkindern leider eine Entwicklung in abſtei⸗ 
gender Linie. Faſt in allen iſt die Technik muſterhaft, faſt in allen 
zeigt ſich eine ſcharfe Beobachtungsgabe, ein unbeirrtes Gefühl für 
große Effekte auf der Bühne, aber je mehr ſich des Dichters Tätigkeit 
entfaltet, um ſo klarer wurde es, daß die große Wirkung nur auf 
äußeren Vorzügen beruht, daß ſie mehr theatraliſch als dramatiſch 
ijt. In Sodoms Ende richtet ſich die Tendenz gegen die Unſitt⸗ 
lichkeit der Berliner Haute⸗finanz, in deren Darſtellung der Dichter 
das Außerſte wagt. Wie in der Ehre Vorder- und Hinterhaus, ſo 
ſteht hier der mit groben Effekten geſchilderten Frivolität des Bankier⸗ 
hauſes die Reinheit und Lieblichkeit des Bürgerhauſes gegenüber. 


Noch größer iſt der Gegenſatz der dem Schauſpiel Heimat den In⸗ 


halt gibt: Die engherzige, ganz äußerliche Moral des Vaters und die 
freie, das Leben ſich ſelbſt beſtimmende Anſchauung der Heldin, der 
Sängerin Magda. Gerade dieſes Drama zeigte, daß Sudermanns 
Erfolge auf glänzender Rhetorik, dick aufgetragenen Motiven, ſcharf 
zugeſpitzten Antitheſen und den kleinen Mitteln der Theatermache 
beruhten. Zur Löſung des Knotens muß ſowohl in Sodoms Ende 
wie in der Heimat ein plötzlich eintretender Schlagfluß dienen. 
Das Urteil wurde noch geſtärkt durch die matte Komödie Die 
Schmetterlingsſchlacht und das Schauſpiel Glück im Winkel 
mit ſeinem forcierten Gegenſatz zwiſchen dem frechen Junker und dem 
alten, gutherzigen Schulmeiſter und der ganz unwahrſcheinlichen und 
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bequemen Löſung des Konfliktes. Eine Zeitlang ſchien es, als wolle 
der Dichter ſeine reiche Begabung wieder der ernſten Kunſt zu⸗ 
wenden. Gleichwie Hauptmann verſuchte er ſich in geſchichtlichen 
und in Märchendramen. Mit ſeinem Teja gab er ganz im Gegenſatz 
zur naturaliſtiſchen Technik in knapper Form dascCharakterbild eines 
dem Tode geweihten Helden, dem kurz vor ſeinem Untergang ein 
hohes Liebesglück zu teil wird; in dem Drama Johannes eine 
große Tragödie mit breiter Zuſtandsſchilderung und prachtvoller Wirz 
kung, reichen Einzelſzenen, die nur den einen ſchweren Fehler hat: 
Johannes iſt kein dramatiſcher Held, weil ſeine Handlung, wie auch 
die ganze Handlung des Dramas von einem anderen größeren 
Helden beſtimmt wird, der am Schluß ſeinen Einzug in Jeruſalem 
hält. Dem großen Erfolg Hauptmanns mit ſeiner Verſunkenen Glocke 
verdankt wohl das Märchendrama Die drei Reiherfedern ſeine 
Entſtehung; es wurde abgelehnt, weil ſeine Symbolik unverſtänd⸗ 
lich iſt und dieſer Mangel auch nicht durch dichteriſche Schönheit 
verdeckt wird. Zwiſchen dieſe Dramen fällt eine Glanzleiſtung des 
Dichters. Der Einakter Fritzchen, ein Muſterſtück, das tadellos in 
der knappen, analytiſchen Form, in der Handlung ergreifend und 
rührend, ſich der ſonſt vom Dichter beliebten, raffinierten Effekte 
enthält. Auch im Johannisfeuer zeigte er ſeine alte Kraft, durch 
packende Handlung und gute Charakteriſtik große Wirkung zu er⸗ 
zielen; aber die ſehr unwahrſcheinliche, den Charakteren wider⸗ 
ſprechende Löſung verdirbt das ganze Drama. Der Verſuch, im 
Sturmgeſellen Sokrates eine politiſche Komödie zu ſchreiben, 
mißlang völlig. Von den Dramen, die Sudermann darauf hat 
folgen laſſen Es lebe das Leben, Stein unter Steinen, 
Das Blumenboot, bezeichnet jedes eine weitere Stufe des 
Niederganges der Kunſt. Mit dieſen ſcheint die Wahl des Milieus 
Schritt zu halten. Im Blumenboot iſt das Thema die vornehme 
und die gemeine Dirne und dasſelbe Thema hat ſich Sudermann 
für ſeinen neueſten Roman: Das hohe Lied ausgeſucht. Das 
Schauſpiel, das in dieſem Jahre (1910) erſchienen ijt, Strand- 
kinder, hat zwar eine reinere Atmoſphäre, aber künſtleriſch ſteht 
es nicht höher. Weder die Vorausſetzungen der Handlung noch 
die Hauptcharaktere find uns recht verſtändlich und entbehren des⸗ 
halb unſeres tieferen Intereſſes. Er hat die Hoffnung, die man an 
ſein großes Talent knüpfte, nicht erfüllt. Frau Sorge wird immer 
eine Perle der Romanliteratur bleiben, aber der dramatiſche Dichter 
Sudermann iſt in ſeinen letzten Dramen ein Verfertiger von The⸗ 
aterſtücken geworden. 
Den dritten der bedeutenden Dramatiker der Gegenwart, den 
Weſtpreußen Max Halbe (geb. 1865) kann man kaum einen Natura⸗ 
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liſten nennen; wenigſtens miſcht ſich in ſeine Kunſt ein gutes Stück 
ſentimentaler Weichheit und Romantik. Nicht ſo ſehr um die Hand⸗ 
lung und die Charaktere iſt es ihm zu tun, wie um die Stimmung, 
die er aus der geheimnisvollen Verbindung äußerer Naturgewalten 
mit dem Schickſal der Menſchen wie in den Dramen Eisgang und 
Der Strom, oder aus der „Sehnſucht nach der Allmutter Natur“ wie 
in der Tragödie Mutter Erde oder aus der Allgewalt der Liebe zur 
Heimat, wie in Haus Roſenhagen mit Meiſterſchaft hervorzuzau⸗ 
bern weiß. Die Natur als Symbol der menſchlichen Seele darzuſtellen, 
das iſt ſein eigentliches Thema und es beherrſcht ihn ſo, daß er oft 
wichtige dramatiſche Geſetze wie die Löſung des Knotens durch 
innere Motive vernachläſſigt. Andere Stoffe hat er nur ſelten be⸗ 
handelt, wie im Tauſendjährigen Reich den religiöſen Starr⸗ 
ſinn und in dem mißglückten, geſchichtlichen Drama Das wahre 


Geſicht, mit ſeinen verſchwommenen, weil in ſich ſelbſt unklaren, | 


in ihren Zielen ſchwankenden Hauptcharakteren den Kampf der 
freien Reichsſtadt Danzig gegen die Polen. Sein Ruhm gründet 
ſich auf eine Tragödie, die weitab liegt von allen Problemen und 
von Naturſymbolik, und die handgreifliche Schwächen und 
Fehler auch dem blödeſten Auge darbot. Und der Grund dieſes 
gewaltigen Erfolges des Dramas Jugend? Weil hier das Rein⸗ 
menſchliche und Ewige, das heimliche Sehnen der jugendlichen 
Herzen und die rätſelhafte Verbindung des Gefühls der Seele und 
der Gewalt der Sinne mit innerſter Wärme und jugendlicher Friſche 
dargeſtellt wird, weil aus dem Munde dieſes ſchuldig⸗unſchuldigen 
Kindes, das ſich ſeiner Triebe und der Sünde noch gar nicht bewußt 
iſt, nicht die Kunſt des Dichters, ſondern die Natur, die ewig reine, 
zu ſprechen ſcheint. Deshalb wird die Tragödie Jugend bleiben 
und immer wieder kommende Geſchlechter erſchüttern und er- 
greifen, wenn auch alle anderen Werke Halbes der Vergeſſenheit 
anheim fallen ſollten. 

Dieſen Triumvirn der modernen Dramatik kommt aus der 
großen Zahl der deutſchen und öſterreichiſchen Dichter der Gegen⸗ 
wart keiner gleich. Nur inſoweit fie mit größerem Erfolg die Bühne 
betreten haben, mögen ſie hier kurz Revue paſſieren. Otto Erich 
Hartleben (18641905), hatte ſich zuerſt durch die hübſch erzählten 
Geſchichten wie die Vom abgeriſſenen Knopf und Der gajt- 
freie Paſtor in kleineren Kreiſen als witziger Satiriker einen 
Namen gemacht. Auch ſeine Komödien und Schauſpiele wie Hanna 
Jagert, Die Erziehung zur Ehe, Die ſittliche Forderung, 
Angele, verdienen nicht als Dramen, ſondern wegen der köſt⸗ 
lichen Satire auf die Schwächen der Geſellſchaft Beachtung. Be⸗ 
kannt wurde Hartleben erſt durch den großen Bühnenerfolg ſeines 
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Dramas Roſenmontag (1900), der nicht auf rein dramatiſchen 
Vorzügen — die Löſung des Konfliktes iſt durchaus nicht zwingend 
— ſondern auf der vortrefflichen, ganz der Wirklichkeit entſprechen⸗ 
den Zuſtandsſchilderung des Lebens der Offiziere in Kaſerne und 
Kaſino beruhte Dasſelbe gilt von der Offizierstragödie mit der- 
ſelben ephemeren Berühmtheit Zapfenſtreich von Franz Adam 
Beyerlein (geb. 1871), einem nüchternen Drama, dem es faſt ganz 
an ſeeliſcher Motivierung und an der Entwicklung der Charaktere 
fehlt. Auch Beyerleins einſt vielgeleſener Roman Jena oder 
Sedan? wirkte nur durch den Stoff, nicht durch dichteriſche 
Vorzüge. 

Wie Sudermanns Fritzchen für die Offiziersdramen Schule 
machte, Jo wurden durch Max Dreyers (geb. 1862) Probekandidat 
die Schuldramen Mode. Als Humoriſt und Spötter, der in ſeinen 
oft allzu derben Witzen über ein und dasſelbe recht heikle Thema 
unerſchöpflich iſt, erwies er ſich in ſeinem Schwank Das Tal des 
Lebens, als ernſt zu nehmender Dramatiker in ſeinem wirkungs⸗ 
vollen Schauſpiel Die Siebzehnjährigen. Aber ſeinen Ruhm 
verdankt er dem Schuldrama Der Probekandidat, das, wenn es 
auch gut aufgebaut ijt und von ſcharfem Blicke zeugt, Jo doch künſtle⸗ 
riſch unter dem zuletzt genannten Schauſpiele ſteht. Eine Satire auf 
die Lehrer oder auf die Schule findet bei dem Publikum, das ſich 
oft mit Ingrimm der früheren Peiniger erinnert, immer Gehör, ſelbſt 
wenn, wie hier, jede tiefere Charakteriſtik fehlt und die Voraus⸗ 
ſetzungen nur in Mecklenburg möglich find. Mit gutem Glück be- 
nutzte das durch Dreyer angeregte Intereſſe Otto Ernſt (geb. 1862) 
in ſeiner Komödie aus dem Kreiſe der Volksſchullehrer, Flachsmann 
als Erzieher, das, als Drama wertlos, einzelne gutgetroffene Cha⸗ 
raktertypen bietet. Die Tendenz iſt ſehr lobenswert, aber was hat 
ſie mit der Kunſt zu tun? Der Inhalt iſt ebenſo dürftig, wie der der 
Literaturkomödie desſelben Verfaſſers Jugend von heute, die 
ihren großen Bühnenerfolg der übertreibenden und philiſtröſen 
Verſpottung der Stürmer und Dränger der Gegenwart und der 
dekadenten Nietzſchenachahmer verdankt. Neben dem Offiziers⸗, 
Schul⸗ und Literaturdrama beherrſchte ſeit Ludwig Fuldas (geb. 
1862) Talisman (1893) eine Zeitlang das Märchendrama die Bühne. 
Das Drama iſt nicht an ſich, aber wohl als Symptom der Zeit von 
Bedeutung. Man war des naturaliſtiſchen Tones, des Patholo- 
giſchen, der Not und des Elends auf der Zühne ſatt geworden; man 
ſehnte ſich aus der Atmoſphäre der Krankenſtube und der drückenden 
Enge des Fabrikarbeiters hinaus in die freie und dine Welt. Und 
dieſer Sehnſucht trug Fulda Rechnung. Es folgten Hauptmanns 
Hannele und Verſunkene Glocke, Sudermanns Drei Reiherfedern, 
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die Königskinder von Ernſt Roſmer (Elſa Bernſtein), Dorn⸗ 
röschen von Ricarda Huch, Die blonde Kathrein von Richard 
Voß u. a. m. 

Fulda iſt ein formales Talent, wie ſeine Überſetzungen von 
Molière und Roſtand beweiſen. Schon deshalb war für ſeine Kunſt 
bei der naturaliſtiſchen Richtung nicht viel zu ernten; nicht um 
Wahrheit und Wirklichkeit ſondern um Anmut und Lieblichkeit 
iſt es ihm zu tun. Bei ſeinen Luſtſpielen und Schauſpielen über⸗ 
kommt den Hörer ein Hauch aus alter Zeit. Sie haben nicht viel 
zu ſagen, aber ſie ſind nett und unterhaltend. Wie ſehr der Natura⸗ 
lismus an Kredit verloren hatte, beweiſt das Drama, das den größten 
Bühnenerfolg am Anfang des Jahrhunderts zu verzeichnen hatte, 
Alt Heidelberg von Meyer⸗Förſter. Das Stück iſt dichteriſch 
wertlos; es zeigte wiederum, daß Studentenpoeſie vermiſcht mit 
rührſeliger Sentimentalität und mit mehr oder weniger guten Witzen 
ihre Wirkung auf die große Menge nie verfehlt. 

Es iſt ſehr bezeichnend für die öſterreichiſchen Dichter der Gegen⸗ 
wart, daß ihnen die ernſte Seite der naturaliſtiſchen Richtung, von 
der die Norddeutſchen ausgegangen waren, faſt völlig fehlt. Dem 
Problem der Gegenwart, der ſozialen Frage, der Not und dem Elend 
des vierten Standes, ſtehen ſie, abgeſehen von einigen Nachahmern 


Hauptmanns, wie Philipp Langmann (geb. 1862), in ſeinem a 


Bartel Turaſer kühl gegenüber. Für dieſe weichen Genuß⸗ 
menſchen iſt die Freude am Daſein zu ſehr Lebensbedingung, als 
daß ſie dem Elend offen ins Angeſicht ſchauten, ihr künſtleriſches 
Gefühl zu ſehr entwickelt, als daß ſie auf die Schönheit verzichtet 
hätten. Deshalb iſt auch die Form bei ihnen nie ins Häßliche 
ausgeartet. Einer der bedeutendſten Vertreter iſt Artur Schnitz⸗ 
ler (geb. 1862). Für eine hiſtoriſche Tragödie großen Stils 
reicht ſein Talent freilich nicht aus, wie ſein Renaiſſancedrama 
Der Schleier der Beatrice beweiſt; weder die Heldin, noch 
der von ihr geliebte Dichter iſt eine lebenswahre, glaubhafte 
Geſtalt. Aber in der von ihm erfundenen Gattung kurzer Einakter, 
einem Zwiſchenſpiel von Drama und Novelle, wie Anatol mit 


ſeiner ſprühenden Lebensluſt, liebenswürdiger Unmoral, ſein m 4 


pointierten Witz und reizender Cauſerie, wie ſie der Lebewelt Wiens 
eigen, iſt er Meiſter. Auch ſeine Groteske Der grüne Kakadu, 
die an dem Tage der Erſtürmung der Baſtille in Paris ſpielt, zeigt 
ſprühenden Geiſt und die Kraft packender Darſtellung. Im ernſten 


Drama iſt ihm nur ein Wurf gelungen, das Schauſpiel Liebelei. q 
In Ton, der Stimmung, der Lofalfarbe atmet hier alles Wienern 


Luft und Wiener Leichtlebigkeit. Ergreifend und rührend zeigt 


der Dichter, wie dieſe leichtſinnige und gedankenloſe Liebelei einem | 
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tiefer fühlenden und empfindenden Mädchen das Herz bricht. Viel 
oberflächlicher, aber immer amüſant in ſeiner Proteusnatur, die 
alle Wandlungen der Literatur mit derſelben Begeiſterung mit⸗ 
gemacht hat, iſt Hermann Bahr (geb. 1865). Was er fo oft ver⸗ 
geblich verſucht hat, das iſt ihm mit ſeinem letzten Drama Das 
Konzert gelungen, ein nicht bloß geiſtreiches, ſondern auch in⸗ 
haltsreiches Luſtſpiel zu ſchaffen mit lebenswahren Geſtalten, 
originellen Gedanken und einem überſprudelnden Humor, hinter 
deſſen heiterem Spiel ſich doch des Lebens Ernſt verbirgt. 

In ſcharfen Gegenſatz zum Naturalismus ſtellten ſich die Wiener 
ſogenannten Aeſtheten, an deren Spitze Hugo von Hofmannsthal 
(geb. 1874). Man kann dieſen reich begnadeten Dichter faſt einen 
Romantiker oder Klaſſiziſten nennen. Sein innerſtes Weſen iſt der 
Kultus der Schönheit. Die Form iſt ihm alles und in ihr liegt ſeine 
ganze Kraft. Dieſe Reinheit und Anmut der Sprache, der be— 
wunderungswürdige Reichtum des Ausdrucks, eine Fülle herr⸗ 
licher, aus allen Gebieten der Kunſt und des Wiſſens geſchöpften 
Bilder, ein ſtaunenswertes Vermögen, verblaßten Worten durch ori— 
ginelle Verbindung neues Leben zu geben, ein bis zur höchſten Meiſter⸗ 
ſchaft und zur Virtuoſität ausgebildeter Stil, auf ſolchen Mitteln be⸗ 
ruht der Zauber der Hofmannsthalſchen Dichtung wie des Hymnus 
auf die Schönheit Der Tod des Tizian, des Dramolets Der 
Tor und der Tod oder des dramatiſchen Gedichts Die Hoch— 
zeit der Sobeide mit der herrlichen Geſtalt des Reichen Kauf— 
manns. Hier feiert die Schönheit der Form ihren höchſten Triumph; 
ſie täuſcht uns hinweg über den Mangel an Inhalt und Geſtaltungs⸗ 
kraft. „Die Worte ſind alles“. Wenn für Goethe Poeſie Leben, für 
die Romantiker Leben Poeſie war, Hofmannsthal weiß von keiner 
Verbindung zwiſchen Poeſie und Leben. Und fo wenig liegt ihm 
an der Erfindung, daß er in ſeinen großen Dramen auf alte, von 
großen Meiſtern der Vergangenheit unerreicht behandelte Stoffe 
zurückgeht. Auch ändert er faſt nichts an ihrem Inhalt, er gibt ihm 
nur die moderne Form und ſtellt die Charaktere und ihre Motive 
mit dem Raffinement der modernen Pſychologie dar. Gewiß war 
Sophokles ein nicht weniger großer Menſchenkenner als die neueren 
Dichter, aber die Kunſt des Individualiſierens, das Hineinleuchten 
bis in die tiefſten Geheimniſſe der menſchlichen Seele, bis ins Patho⸗ 
logiſche und Perverſe, das war ihm unbekannt. Das iſt Hof⸗ 
mannsthals eigentliches Gebiet. Tauſendjährige Seelenprobleme, 
die die keuſche Kunſt des Altertums nur angedeutet hat, ſucht er 
hervor, mit einer geradezu unheimlichen Kunſt deckt er das innerſte, 
geheimſte Gefühl, an dem der antike Dichter zu rühren ſich ſcheut, 
auf, ohne ſich an ein Gefallen oder Mißfallen der Hörer zu kehren. 
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In der Zergliederung und Zerfaſerung der innerſten Regungen der 
menſchlichen Seele ſieht er ſeine Aufgabe. Vor nichts ſchreckt er 
zurück, nichts iſt ihm unſagbar. In der Elektra erklärt er die grauſige 
Wildheit und den dämoniſchen Haß der Heldin aus dem bis zur 
Raſerei geſteigerten Rachegefühl und einer durch gewaltſame 
Unterdrückung pervers gewordenen Sinnlichkeit. In der Tragödie 
Oedipus und die Sphinx, der Vorgeſchichte des Sophokleiſchen 
Oedipus verlegt er mit großem Wagemut, was in der Antike 
äußeres, dem Helden auferlegtes Schickſal iſt, in die Bruſt des Men⸗ 
ſchen und ſchuf nach kurzen Andeutungen des antiken Dichters einen 
ſo komplizierten und doch inhaltlich wahren Charakter wie Kreon. 
Der Verſuch, den Klaſſizismus neu zu beleben, das iſt die eigentliche 
Tat dieſes Dichters, wenigſtens erſchien das ſo, bis zum Jahre 1910. 
Während des Druckes dieſes Büchleins wurde eine Komödie des 
Dichters Chriſtinas Heimreiſe aufgeführt, die da zeigte, daß 
Hofmannsthal plötzlich die erhabenen Sphären verlaſſen hatte 
und mit Menſchen menſchlich redete. Es iſt wirklich blühendes Leben, 
das er darſtellt. Die Heldin, ein junges, ſchönes Mädchen, das ſich 
einen Gatten ſucht, fällt einem flatterhaften, unwiderſtehlichen 
Don Juan in die Hände, aber dies Erlebnis wird ihr zum Heil. 
Aus einem haltloſen, jungen Menſchenkind wird ſie zu einem reifen, 
den Ernſt des Lebens erfaſſenden und den Wert wahrer Männlich⸗ 
keit verſtehenden Weibe, das getroſt einem viel älteren, aber in ſich 
gefeſtigten, wackeren Bewerber die Hand reicht. Die in Italien vor 
etwa hundert Jahren ſpielende Handlung, an ſich heiter und ergötz⸗ 
lich, entbehrt doch nicht tieferen Ernſtes. Die Idee könnte man eine 
Verherrlichung des ehelichen Glückes nennen, als deſſen Folie rein 
ſinnliche Verbindungen etwas freigebig gezeichnet werden. Die 
Charaktere, wie der unwiderſtehliche Verführer, der wackere, trotz 
alles Fluchens im Herzen kindlich gebliebene Seemann, der immer 
ahnungsloſe Pfarrer und Onkel ſind typiſch und doch in vielen 
Zügen ganz originell. Kurz, es iſt ein Luſtſpiel, deſſen wir uns zu 
freuen haben. 

Im Anſchluß an die Beſtrebungen, die Antike neu zu beleben, 
möge noch eines Dichters gedacht werden, Paul Ernſt (geb. 1866), 
der ſich ebenfalls von der Wirklichkeit und Zuſtandspoeſie losge⸗ 
ſagt hat und ſein Ideal in der griechiſchen Kunſt, dem geiſtigen In⸗ 
halt und der edlen Form ſieht (Demetrius). Auch die große 
Hoffnung, die auf das ſtarke Talent Herbert Eulenbergs (geb. 
1876) geſetzt wird, beruht nicht auf ſeinen Jugendwerken, Erzeug⸗ 
niſſen einer ruheloſen Phantaſie und eines wildleidenſchaftlichen 


Temperaments, ſondern auf der Abgeklärtheit und der ſchönen, “a 


mit köſtlichen Bildern gezierten Form ſeiner Kaſſandra. 
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Ihr gabt uns Leiden zum Erbteil, 
Ihr ewigen Mächte, 
Und Tränen und Sehnſucht 
Und Kummer und Not: 
Und nanntet es Menſchenleben. 
Doch über all das gabt ihr uns Flügel 
Fortzuflattern in Luſt und in Glück 
Und euch gleich zu werden in Ewigkeit: 
Und nanntet es Menſchenliebe. 
Hier ſitz' ich Tränen im Auge und Sterne im Buſen, 
Mein Leben in Liebe verlierend und dank euch! 


Eulenberg iſt ganz wie Hofmannsthal von der Romantik zum 
Klaſſizismus übergegangen und hat ſich ebenſo wie jener in jüngſter 
Zeit (1909) zur Wirklichkeitspoeſie gewendet. Es ſteckt viel Geiſt und 
Poeſie in dieſem bürgerlichen Luſtſpiel, Der natürliche Vater, 
aber die Hauptgeſtalten ſind widerſpruchsvoll und gekünſtelt und 
deshalb unklar. Man hat das Gefühl, einem bedeutenden Dichter 
gegenüber zu ſtehen, deſſen Kunſt noch nicht reif iſt, oder ſind wir 
nicht reif für dieſe Kunſt? 

Mit dem Hinweis auf die beiden Dramen, die in letztvergangener 
Zeit mit dem Schillerpreiſe gekrönt worden find, mag unſer Über⸗ 
blick über das Drama der Gegenwart ſchließen. Karl Schönherrs 
(geb. 1868) Bauerndrama Erde nennt ſich eine Komödie des Lebens. 
Ebenſogut könnte man es eine Tragödie nennen. So ſehr weben 
in ihr durcheinander tiefſter und ergreifendſter Ernſt und heiterſte 
Komik. In der Charakterdarſtellung liegt die Stärke dieſes Dichters. 
Sicher hat die Geſchloſſenheit und Lebenswahrheit der, man 
möchte faſt ſagen, in Erz gegoſſenen Geſtalt ſeines Helden, deſſen 
Tatkraft und Stärke nichts, ſcheinbar ſelbſt der Tod nicht, anhaben 
kann, dem Drama den Preis eingetragen; dagegen verdankt Ernſt 
Hardts (geb. 1876) Drama Tantris der Narr ſeinen großen 
Erfolg wohl hauptſächlich der wirkungsvollen Szene, in der Marke 
die nackte Iſolde den Ausſätzigen preisgibt. Aber gerade dieſe Szene 
weiſt auf das Hauptgebrechen des Dramas. Der Dichter arbeitet auf 
ſinnliche Effekte hin und hat manche Züge ſeiner Quelle vergröbert 
und verſchlechtert. Sie weiß nichts von jenem grauſamen Befehl 
des Königs, vielmehr ſtellen die Ausſätzigen ſelbſt die Forderung, 
werden aber ſofort von Triſtan vertrieben. Sie weiß auch nichts 
von dem ganz unverſtändlichen Blutvertrag, der Iſolde zum Tode 
verurteilt, wenn Triſtan — auch ohne ihr Mitwiſſen — zurückkehren 

ſollte. Ebenſo fremd iſt ihr der Befehl Iſoldens am Schluß des 
Dramas, der Triſtan dem wütenden Hunde Husdent ausliefert. 


Heinemann, Die deutſche Dichtung 18 
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Eine ſo abſtoßende Szene gibt uns der moderne Dichter, wo die 
Quelle von der Wiedererkennung der beiden Liebenden durch die 
Treue des Hundes lieblich und rührend erzählt. Dort folgen Tage 
des erneuten Glückes, Hardt läßt Triſtan ohne ſichtbaren Grund mit 
Husdent entfliehen. Durch dieſe und ähnliche Mißgriffe hat der 
Dichter ſein an Schönheit der Form und des Inhaltes reiches 
Drama entſtellt. 8 

— Die Hoffnung auf die Begründung einer niederdeutſchen 
Dramatik ijt durch Fritz Stavenhagens (1876—1906) in platt⸗ 
deutſcher Sprache geſchriebene Dramen, unter denen Mudder 
Mews den Dichter als Meiſter lebenswahrer Charakteriſtik erwies, 
kräftig belebt, doch durch ſeinen frühzeitigen Tod wieder zu Grabe 
getragen worden. 

Auch die moderne Lyrik knüpft nicht an die jüngſtdeutſchen 
Stürmer und Dränger, die Theoretiker, an. Was Arno Holz ver⸗ 
langt, „eine Lyrik, die auf jede Muſik durch Worte als Selbſtzweck 
verzichtet und die, rein formal, lediglich durch einen Rhythmus 
getragen wird, der nur noch durch das lebt, was durch ihn zum Aus⸗ 
druck ringt“, das iſt eine Lyrik in Proſa, das heißt, es iſt überhaupt 
keine Lyrik. Nein, zwei Männer die abſeits von dem Kampf um 
die Theorie ſtanden, ſind ihre Führer geweſen. Der eine von ihnen 
ijt Detlev von Liliencron (1844 —1909). Sein dichteriſcher Charakter 
drängte ihn zur realiſtiſchen Richtung, aber vom Naturalismus hat 
er ſich bald losgeſagt in ſeinem Abſchiedsbrief: „An meinen ver⸗ 
ſtorbenen Freund, Herrn Naturalismus: 


Nimm die Muſe bei der Hand, 
Drück ſie feſte an die Wand, 
Küſſe ihr den weißen Nacken. 
Küſſe ihr die friſchen Backen, 
Lachen wird ihr roter Mund, 
Und beſiegelt iſt der Bund. 


Hübſcher kann man das wohl nicht ſagen, worum es ſich handelt: 
Erſt das Herz des Dichters macht die Natur zur Kunſt. Die Aufgabe 
des lyriſchen Dichters iſt, das was er mit ſcharfem Auge geſchaut 
und in ſeinem Herzen aufgenommen hat, ſo darzuſtellen, daß der 
Leſer oder Hörer den körperlichen Eindruck des Geſchilderten erhält. 
Darin kommt Liliencron den großen Dichtern gleich, doch neu ſind 
die Mittel, mit denen ſeine Kunſt dies Ziel erreicht. Die große 
Schwierigkeit, die einzelnen Teile eines geſchilderten Gegenſtandes 
oder die einzelnen Phaſen eines Ereigniſſes ſo darzuſtellen, daß 
wir den Eindruck des ganzen erhalten oder, um mit Leſſing zu reden, 
das Nacheinander der Rede in das Nebeneinander der Malerei 
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zu verwandeln, überwindet er durch eine faſt unerlaubte Knappheit 
der Form, die ſich oft mit Stichworten begnügt und die ſchnelle 
Aufeinanderfolge der einzelnen Eindrücke, die man mit der Kunſt 
des Kinematographen vergleichen kann. So in dem Gedicht 
Siegesfeſt: 

Flatternde Fahnen 

Und frohes Gedränge, 

Fliegende Kränze 

Und Siegesgeſänge. 

Schweigende Gräber, 

Verödung und Grauen, 

Welkende Kränze, 

Verlaſſene Frauen. 

Heißes Umarmen 

Nach ſchmerzlichem Sehnen. 

Brechende Herzen, 

Geſtorbene Tränen. 


Oder in dem Gedicht In memoriam: 


Nacht. Entſetzen überſpülte 

Dorf und Dach in Lärm und Glut. 
„Waſſer“ und die Hand zerwühlte 
Gras und Staub in Durſteswut. 


Morgen. Gräbergraben. Grüfte. 
Manch ein letzter Atemzug. 

Weither witternd durch die Lüfte, 
Brauſt und grauſt ein Geierflug. 


Schon dieſe wenigen Verſe zeigen, daß ein Meiſter der Sprache 
durch die Wahl der bezeichnenden Subſtantiva und Epitheta, durch 
das Aneinanderprallen der ganze Sätze vertretenden Worte 
was von ihm erlebt iſt, wieder lebendig zu machen verſteht. 
Aber wenn dieſer Stil Manier wird, iſt er unerträglich und ganz 
poeſielos. Dieſer Gefahr iſt Liliencron nicht immer entgangen. 
Seine Bedeutung beruht auf der bewundernswert ſcharfen Be- 
obachtungsgabe, auf der Natürlichkeit der Form, die doch durch 
das Medium höchſter Kunſt gegangen iſt und auf dem, was wir 
Impreſſionismus nennen, der getreuen Wiedergabe der einzelnen 
Eindrücke, die wir von den geſchauten Dingen erhalten. Zu größerer 
Kompoſition fehlt ihm die Kraft. Aus ſeinen geſammelten Werken 
heben wir hervor: Adjutantenritte, Gedichte, Bunte Beute, 
18 ˙ 
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Kriegsnovellen, Das Epos Poggfred, das ſich am beſten 
ſelbſt durch ſeinen Titel: Kunterbuntes Epos in neunundzwanzig 
Kantuſſen charakteriſiert. 

Die merkwürdige Erſcheinung, die wir ſchon bei der dramatiſchen 
Dichtung beobachtet hatten, daß die naturaliſtiſchen Dichter mitten 
in der Blütezeit dieſer Theorie plötzlich zur idealiſtiſchen oder zur 
ſymboliſchen Dichtung übergehen, wiederholt ſich auch in der 
Lyrik. Sicherlich hat neben der wachſenden, beſſeren Einſicht zur 
Überwindung des Naturalismus der Einfluß des Philoſophen Fried⸗ 
rich Nietzſche (1844 —1900) viel beigetragen. In dem Jahrzehnt 
vom Ende der achtziger Jahre an war Nietzſche der führende Geiſt in 
Deutſchland. Was die jüngſtdeutſchen Dichter zuerſt an ihm feſſelte, 
das war die negative Seite ſeiner Lehre, die Aufhebung des Be⸗ 
ſtehenden und die Umwertung aller Werte. Die Rechte, die 
Nietzſche dem Übermenſchen gab, nahmen fie mit Freuden für ſich 
in Anſpruch. Aber man kann nicht zugleich Nietzſcheaner und Natu⸗ 
raliſt ſein. Denn der Philoſoph Nietzſche war eine ariſtokratiſch 
antiſoziale Natur. Er lehrte nicht den Sozialismus und die Gleich⸗ 
berechtigung der Menſchen, ſondern die Herrenmoral, nicht das 
Mitleid mit dem Elend, ſondern das Recht der Kraft und Stärke, 
der Künſtler Nietzſche war ein Vertreter des Kultus der Schönheit, 
ein glühender Verehrer der Griechen und Goethes, der uns heraus⸗ 
führt aus der öden Wirklichkeit in eine höhere Welt vollkommener 
Menſchen. Und gerade deshalb war ſein Einfluß ſo groß und über⸗ 
wältigend, weil er nicht nur Philoſoph, ſondern auch Dichter war, 
weil er in ſeinem Werke: Alſoſprach Zarathuſtra, die Lehre in 
die höchſte künſtleriſche Form und die wundervollſte Poeſie kleidete 
und in eine Sprache, von der er mit Recht ſagen konnte: „Wer in 
Deutſchland redet ſo wie ich?“ Geniale Wortſchöpfung, glänzender 
Reichtum der Sprachmittel, eine funkelnde Pracht der Bilder 
für die geheimſten Schwingungen der Seele, überquellende Fülle 
des Ausdrucks, eine faſt raffinierte Kunſt, mit allen Mitteln eines 
großen Stiliſten Stimmung zu erreichen, — und alles geboren aus 
dem Geiſt der Muſik. Wo ward je Wiſſenſchaft gegeben in ſo köſt⸗ 
lichem Gewande? Vielleicht einige Stellen in Herders Ideen oder 
Goethes Aufſatz über die Natur reichen an dieſe berauſchende Schön⸗ 
heit heran. Ganz aus dieſem Geiſte ſind die Dichtungen des 
Schweizers Carl Spitteler (geb. 1845) geſchaffen, das in Proſa ge⸗ 
ſchriebene „Gleichnis“ Prometheus und Epimetheus und 
das große Epos Olympiſcher Frühling, eine neue Theodicee 
und griechiſche Mythologie ganz willkürlich und in Widerſpruch mit 
Homer erdichtet, wahre Poeſie in leuchtender Sprache, aber ſo 
ganz zu einem rein äſthetiſchen Zweck geſchaffen, ſo ganz entrückt 
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der Wirklichkeit und der Möglichkeit, daß dieſer „urweltliche Poet“ 
aus dem 19. Jahrhundert nur einen kleinen Kreis von Leſern ge⸗ 
funden hat. 

Von dieſen beiden Männern, Liliencron und Nietzſche, ſind die 
neueſten Lyriker bewußt oder unbewußt abhängig. Dieſem Einfluß 
entſprechend herrſchen in der Gegenwart zwei Richtungen, die Rea⸗ 
liſten und die Symboliſten. Unter den zuletzt genannten ſind Dehmel 
und George die führenden Geiſter. Stephan Georges (geb. 1868) 
Kunſt iſt im Gegenſatz zum Naturalismus und Sozialismus er⸗ 
wachſen. Sie iſt ganz ariſtokratiſch, will nur zu wenigen, auserleſenen 
Geiſtern ſprechen und erſchwert deshalb abſichtlich — auch durch 
äußere Mittel in Druck, Schriftart und der Interpunktion — das 
Verſtändnis. Sie gibt jede Beziehung zur Wirklichkeit auf. Von 
einigen ſeiner Werke ſagt der Dichter, „daß nirgends das Bild eines 
geſchichtlichen oder Entwicklungsabſchnittes entworfen werden ſoll: 
ſie enthalten die Spiegelung einer Seele, die vorübergehend in 
andere Zeiten und Ortlichkeiten geflohen iſt und ſich dort gewiegt 
hat“. Der Dichter lebt in einer Traumwelt, ſeine Geſtalten ſind nicht 
greifbar. Der Inhalt iſt meiſt gleichgültig, er ſoll nur das Symbol 
eines Höheren ſein, das wir nicht verſtehen, ſondern nur ahnen 
können. Aber ſehr oft können wir nicht einmal ahnen, was der 
Dichter meint. Ihm kommt es allein darauf an, durch die Schönheit, 
Form und den vollendeten Stil Stimmung zu erwecken, alſo nur auf 
die muſikaliſche Wirkung, etwa wie bei einer Symphonie die Hörer 
nur den allgemeinen Ausdruck der Schönheit des Klanges haben, 
ohne genauer oder ſicher angeben zu können, welche Empfindungen 
der Komponiſt habe erwecken wollen. Wie ein Seher oder Prophet 
ſchreitet dieſer Dichter, feierlich, hoch über allem Irdiſchen daher, 
maßvoll, ruhig ohne Leidenſchaft, traumverloren und weltentrückt, 
ein Meiſter der ſtrengen und ſchönen Form, aber nicht ſelten un⸗ 
natürlich und unverſtändlich. 


Waller im Schnee. 


Die Steine die in meiner Straße ſtaken 
Verſchwanden alle in dem weichen Schoß 
Der in der Ferne bis zum Himmel ſchwillt. 
Die Flocken weben noch am bleichen Laken 


Und treibt an meine Wimper ſie ein Stoß 
So zittert ſie wie wenn die Träne quillt. 
Zu Sternen ſchau ich führerlos hinan 

Sie laſſen mich mit grauſer Nacht allein. 
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Ich möchte langſam auf dem weißen Plan 

Mir ſelber unbewußt gebettet ſein. 

Doch wenn die Wirbel mich zum Abgrund trügen 
Ihr Todeswinde mich gelinde träft: 


Ich ſuchte noch einmal nach Tor und Dach. 
Wie leicht daß hinter jenen Höhenzügen 
Verborgen eine junge Hoffnung ſchläft 
Beim erſten lauen Hauche wird ſie wach. 


Stephan Georges Hauptwerke ſind: Hymnus, Pilgerfahrten, 
Die Bücher der Hirten, Das Jahr der Seele, Der 
Teppich des Lebens, Der ſiebente Ring, Preisgedichte 
der Sagen und Sänge und der hängenden Gärten. 

Die Manier Georges hat eine ganze Reihe gelehriger Schüler 
gefunden, wie Richard Schaukal, Albert Mombert, Max Daut⸗ 
hendey. Am nächſten dem Meiſter, ſowohl in ſeinen Vorzügen 
wie in ſeinen Fehlern kommt Rainer Maria Rilke (geb. 1875). 
Ebenſo ariſtokratiſch, träumeriſch, ſchönheitliebend, dazu noch religiös 
und myſtiſch angehaucht und ebenſo unklar und unverſtändlich, 
dazu noch oft in einer Form, die ſich kaum von Proſa unterſcheidet. 
Was der Dichter ſeinen Leſern zu bieten wagt, mögen einige den 
Neuen Gedichten entnommene Proben erweiſen: In dem Gedicht 
Opfer ſpricht er „vom Altare, der entzündet iſt von deinem Haare, 
und mit deinen Brüſten leicht bekränzt“; von Abiſag und ihrem 
alten Könige „ihres Gefühles grüne Rute neigt ſich nicht herab zu 
ſeinem Grund“; und der Schluß des Gedichtes Frauenſchickſal 
lautet: „Sie wurde einfach alt und wurde blind, und war nicht 
koſtbar und war niemals ſelten.“ 

Auch Richard Dehmel (geb. 1865) wird zu den Symboliſten 
gerechnet, freilich von anderen wieder zu den kraſſeſten Naturaliſten. 
Beides nicht mit Unrecht; dieſer Dichter iſt in allen Sätteln gerecht. 
Seiner eigentlichen Natur nach iſt er Realiſt. Vom Leben geht er 
aus. Seine Gedichte ſind ſein Leben. Wir Welt! lautet ſein Wahl⸗ 
ſpruch. Ganz im Gegenſatz zu den Aſtheten hat er ein Herz für 
die Leiden ſeines Volkes. Gerade unter den ſozialen Gedichten 
ſteht das beſte, was er geſchaffen hat, wie das ergreifende Zu eng 
und Vierter Klaſſe oder Erntelied und Der Arbeitsmann: 


Wir haben ein Bett, wir haben ein Kind, 
mein Weib! 

Wir haben auch Arbeit, und gar zu zweit, 

und haben die Sonne und Regen und Wind, 
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und uns fehlt nur eine Kleinigkeit, 
um ſo frei zu ſein, wie die Vögel ſind: 
Nur Zeit. 


Wenn wir Sonntags durch die Felder gehn, 
mein Kind, 

und über den Ahren weit und breit 

das blaue Schwalbenvolk blitzen ſehn, 

o, dann fehlt uns nicht das bißchen Kleid, 

um ſo ſchön zu ſein, wie die Vögel ſind: 

Nur Zeit. 


Nur Zeit! Wir wittern Gewitterwind, 

wir Volk. 
Nur eine kleine Ewigkeit; 
Uns fehlt ja nichts, mein Weib, mein Kind, 
als all das, was durch uns gedeiht, 
um ſo kühn zu ſein, wie die Vögel ſind. 
Nur Zeit! 


Oder die „Glockenklänge an Bismarck am Tage ſeiner Amtsent⸗ 
hebung“, mit dem Schluß: 


Denn auch Er, der heute 

übers alte Haupt dir, du Geſtürzter, 

hoch hinweg im Zollern-Stolz geſchäumt iſt: 
ja, ein Schaum nur ſprüht er, 

der die Stromflut 

die empörte junge Sturmflut krönt. 
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Lauſche, du Crlaudter, 
der du ſelbſt mit Kronen ſpielteſt, 
ſelbſt dem Lockruf der erhabnen Mutter folgteſt, 
der du mit umwölkter Stirne 
nun im abendſtummen Park die dunklen 
Lebensbäume ſiehſt 
vom ſchwacheſten Lufthauch ſchwanken: 
lauſche nur den fernen Glocken, 

Sohn der dunkeln, 

immer jungen 

nimmer ſatten Mutter du: 

der Macht! — 
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In der Schilderung und Beſeelung der Natur iſt er unerſchöpflich. 
Wie er es verſteht, Stimmung zu erwecken, dafür diene als Probe 
die erſte Strophe des Gedichtes Sommerabend: 


Klar ruhn die Lüfte auf der weiten Flur; 

fern dampft der See, das hohe Röhricht flimmert, 
im Schilf verglüht die letzte Sonnenſpur, 

ein blaſſes Wölkchen rötet ſich und ſchimmert. 


Und dieſer Dichter gilt als unverſtändlich und ſogar als unſittlich! 
Er iſt nicht nur Dichter, ſondern auch Philoſoph. Die einfache Liebes⸗ 
lyrik und der natürliche Ausdruck des Gefühls, wie ſie ſein ſchönes 
Gedicht Aus banger Bruſt und viele andere aufweiſen, genügt 
ihm nicht. Er ſucht einen höheren Zweck. Seine Poeſie ſoll eine 
Weltanſchauung wiederſpiegeln, die auf der Philoſophie Nietzſches 
ſich aufbaut. Übermenſchen möchte er züchten, die zuſammen das 
Weltglück ſchaffen. Menſchen, die wie Fauſt „was der Menſchheit 
zugeteilt iſt“ in ſich faſſen und durch das Leben ſich erziehen zur 
opferfreudigen Entſagung. Nur Mann und Frau zu einem hohen 
Ganzen vereint und nur wenn ſie durch die Sünde hindurch ge⸗ 
gangen ſind, können das erreichen. Die Darſtellung der Sünde 
ſcheint dem leidenſchaftlichen Dichter das Intereſſanteſte zu ſein; 
ſein Wahrheitstrieb geht darin ſo weit, daß er jede Scheu, ja man 
kann ſagen jede Scham auszieht. Dieſe unklare Weltanſchauung, 
zu der noch das Streben kommt, Neues, Unerhörtes zu ſagen, 
macht manche Dichtungen Dehmels unverſtändlich; aber an Kraft 
der Sprache, Schönheit und Reichtum des Rhythmus, Plaſtik der 
Darſtellung, nimmt es Dehmel mit jedem der lebenden Lyriker 
auf. Aus ſeinen Werken, die jetzt in einer Geſamtausgabe von 
zehn Bänden erſchienen ſind, heben wir hervor: Erlöſungen, 
Aber die Liebe, Weib und Welt, Zwei Menſchen. 

Ein größerer Gegenſatz als der zwiſchen Dehmel und Guſtav 
Falke (geb. 1853), mit dem wir uns zu den von Liliencron be⸗ 
einflußten Dichtern wenden, ijt kaum denkbar. Der Übermenſch 
möchte in unerſättlichem Drange alle Leiden und Freuden der 
Menſchheit in ſich aufnehmen, Falke bittet in einem Gebet: „Herr 
laß mich hungern dann und wann.“ Dehmel geht weit über ſeine 
Kraft hinaus und will die tiefſten Probleme der Menſchheit löſen. 
Falke iſt weniger begabt, aber er erfüllt die Dehmelſche Forderung: 
„Sei der du biſt“, beſſer als dieſer ſelbſt; eine ausgeglichene, har⸗ 
moniſche Natur, fein und zart, abgetönt, zufrieden mit der Stille und 
Ruhe eines beſcheidenen Glückes. Nicht, daß es ihm an Leidenſchaft 
und an Sehnſucht nach Höherem fehlte. Mitten in der ſchönen 
Lobpreiſung des Familienglückes ſteht der Aufſchrei ſeiner Seele: 
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Nur manchmal, wenn von ferne ich 

Die großen Ströme rauſchen höre, 
Wenn ſich der vollern Lebenschöre 

Ein Ton in meine Stille ſchlich, 

Schrei laut ich auf und hebe Klag: 
Mehr Licht, mehr Licht, nur einen Tag! 


Aber er hat überwunden; über allem ſteht die Pflicht gegen die 
lieben Menſchen, die er an ſein Daſein geknüpft hat. Ahnlich iſt 
der Gedankengang in dem ſchönen Gedicht Eine Liebe. Falke 
iſt kein Stürmer und Dränger, kein Revolutionär, er meidet den 
Ikaruspflug ſeiner Dichtergenoſſen und bleibt auf der feſtgegrün⸗ 
deten Erde, aber in ſeinem kleinen Gebiete des Schlichten, männlich 
Graden, des tiefen Gemütes hat er in ſicherer, ſchöner Form 
manches Gute geſchaffen. Aus ſeinen prächtigen Naturſchilderungen 
ſei das Gedicht Sommerglück hervorgehoben. 

Während dieſe Poeſie ſchwermütig ijt in ihrem Grundzug, iſt 
Karl Buſſe (geb. 1872) trotz ſeines Geſtändniſſes: „Mir hat der 
Schmerz den Dichterkranz gegeben“ ſo recht der Dichter der Freude 
und des Menſchenglücks. Ewige Jugend und ewiger Frühling 
lacht aus dieſen Gedichten, die das Evangelium der Freude ver— 
kündigen. Ihr Thema lautet: „Es iſt ein Jauchzen auf der Welt, 
Und auf der Welt iſt nichts als Sonne“ und dieſes Thema weiß 
Buſſe mit dem Zauber einer formvollendeten Sprache, die ſchlichte 
Einfachheit atmet und doch hohe Kunſt iſt, mit dem Reichtum köſt⸗ 
licher Bilder, die er aus der Natur und ihren tauſend Herrlichkeiten 
ſchöpft, in immer neuen Gedanken und Formen uns zu offenbaren. 
Weiſe meidet dieſe Lyrik tiefe Probleme, aber neben der Freude 
kommt auch der Ernſt des Lebens zu ſeinem Rechte. Der 
frühverſtorbenen Mutter hat er ergreifende Töne gewidmet, 
ſeinem Kinde ruft er das ernſte Wort zu: 


Und ſteigſt du auf zu Macht und Glanz 
und pflückſt du dir den höchſten Kranz: 
hab' Achtung vor den Tiefen, Kind, 
daraus wir einſt gewachſen ſind! 


Und für das Elend und das Leid eines verlaſſenen Mädchens hat 
er glühende Farben, wie kaum ein Dichter vor ihm: 


Mein Kopf!. ... O die Flammen, die Flammen. 
Sie brennen und freſſen, fie ſtechen und glühn ... 
Wie die Lichter zuckend ins Auge mir ſprühn, 
Und ſie lodern im Haupte zuſammen! 
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Und es ſchleicht mir näher... Mutter vergieb! 
Ich hatt' ihn zu lieb, ich hatt' ihn zu lieb, 

Er hat mich verſtoßen, verlaſſen. 

Mutter, geh fort. . zurück in dein Grab, 

Du weißt es. . . du weißt es, er zog mich hinab, 
Nun ſchleich ich in Winkeln und Gaſſen. 


Durch Buſſe wurde eine Dichterin, Anna Ritter (geb. 1865) 
bekannt, deren Gedichte großen und bleibenden Beifall errangen. 
Nicht große Gedanken verhalfen dazu, aber ein reines Herz, edle 
Geſinnung, eine ſchlichte und wahre Perſönlichkeit. Der Grund⸗ 
akkord ihrer Töne iſt die Liebe zu dem früh verſtorbenen Gatten: 


Gedichte ſind's! Ein Buch wie viele andre, 
Mir aber zittert jede Zeile nach, 

Gedichte ſind's, in banger Zeit geſungen 
Von einer Seele, die in Sehnſucht brach. 


Ein leidenſchaftlich glühendes Herz, das auch, was Frauen ſonſt 
der Welt nicht preisgeben, die Sehnſucht der ſinnlichen Empfindun⸗ 
gen, im ſtarken Wahrheitstriebe verrät, wie in den Gedichten: 
Aufſchrei und Wenn die Not am größten: 


Behüt mich, Gott, vor der dunklen Nacht, 
Wenn mir der Dämon im Blut erwacht! .. 
„Die Kinder ſchlafen“ . . . Ein Engel ſpricht's — 
„Ihr ewigen Mächte, nun fürcht' ich nichts“. 


Reicher an Begabung und Gedanken erweiſt ſich Agnes Miegel 
(geb. 1879) in ihren Gedichten und Balladen. Sie weiß den alten 
Balladenton wundervoll zu treffen und die Welt der Elfen und 
Nixen und das Überſinnliche mit dem Echtmenſchlichen ſchön zu 
vereinen wie in der ergreifenden Ballade Schöne Agnete oder in 
dem köſtlichen Märchen von der ſchönen Mete, die durch die ſtarke 
und treue Liebe des Gatten für die Menſchheit gewonnen wird. 
Die Perle ihrer Dichtung iſt die Ballade Lady Gwen. In ihr einen 
ſich tiefes Gefühl, packende Darſtellungskraft mit meiſterhafter Be⸗ 
herrſchung der Form. Auch ihrer Heimat, dem alten Ordensland, hat 
ſie ihre ſchöne Begeiſterung gewidmet, und die großen Geſtalten ſeiner 
Vergangenheit, wie den Hochmeiſter Winrich von Kniprode und den 
Marſchall Henning Schindekopf zu neuem Leben erweckt. Von den 
modernen Balladendichtern kann ihr nur Borries, Freiherr 
von Münchhauſen (geb. 1874), der Sänger des Adels und des 
Herrentums, an die Seite geſtellt werden. Er fand prachtvolle, 
markige Töne zur Verherrlichung der Lehnstreue und Ritterſchaft 
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und belebte ganz in der Art der Volksballade uralte, germaniſche 
und altteſtamentliche Sagen. Einige ſeiner Balladen, wie Der 
Hunnenzug, Jenſeit, Der Todſpieler reihen ſich mit der 
Pracht ihrer Sprache, Schönheit der Form und Kraft der Ge— 
ſtaltung würdig den beſten Liedern dieſer Gattung an. Aus der 
großen Zahl der Lyriker der Gegenwart ſeien noch hervorgehoben: 
Ferdinand Avenarius, Carmen Sylva, Cäſar Flaiſchlen, 
Emil Freiherr von Grotthuß, Fritz Lienhard, Georg Reicke, 
Lulu von Strauß und Torney. 

Der Fortſchritt, den „die Moderne“ brachte, eine reichere, 
bis ins Kleinſte gehende Darſtellung der Umwelt, zuerſt des Ar⸗ 
beiters, dann aller anderen Stände der Geſellſchaft und eine tiefere, 
die innerſten Fäden der Seele bloßlegende und zerfaſernde Dar⸗ 
ſtellung des inneren Menſchen, die vor nichts Menſchlichem zurück 
ſchreckt, dieſer Fortſchritt kam beſonders dem Roman zugute. 
Seine Entwicklung, ähnlich der des Dramas und der Lyrik, iſt am 
beſten mit den Worten bezeichnet worden: „Sie geht vom kon⸗ 
ſequenten Naturalismus und der Zuſtandsſchilderung durch den 
pſychologiſchen Naturalismus zum Symbolismus.“ 

Der Begründer des Arbeiterromans iſt Max Kretzer (geb. 1854), 
ſelbſt dem Arbeiterſtande entſproſſen. In ſeinen Romanen: Die 
Betrogenen, Die Verkommenen, Meiſter Timpe rollte er 
die ſoziale Frage der Großſtadt auf, wie ſie in Berlin in Erſcheinung 
tritt, in deren Darſtellung ihm eine unabſehbare Reihe von Roman⸗ 
ſchriftſtellern und Dramatikern folgen ſollte. Mit ſcharfer Beobach⸗ 
tung, offenem Blick und eingehender Kenntnis ſchildert er grell 
und rückſichtslos an dem Leben einzelner typiſcher Geſtalten das 
troſtloſe Elend des Arbeiters, der ohne Schuld, weil man ihm das 
Recht auf Arbeit verſagt, in Verbrechen und Schande gerät, wie 
in den Verkommenen oder wie in Meiſter Timpe den unvermeid⸗ 
lichen Untergang des Kleingewerbes und den verzweifelten Kampf 
der Arbeiter gegen die Allmacht der Maſchine. Darin beſteht das 
Verdienſt Kretzers. Dem Symbolismus hat Kretzer ſeinen Tribut 
gezollt in dem Roman aus dem Ende des 19. Jahrhunderts: Das 
Geſicht Chriſti. Hier läßt er den Heiland nicht vor den gläubigen 
Seelen als Verkörperung ihrer Gedanken, wie das in Hauptmanns 
Hannele geſchieht, erſcheinen, ſondern Chriſtus ſchreitet mitten durch 
die Straßen Berlins, allen ſichtbar, von einer johlenden Menge 
verhöhnt und in Gefahr, von einem Schutzmann wegen groben 
Unfugs feſtgenommen zu werden. Daher iſt ſeine Erſcheinung, 
die weder reell ſein noch ſymboliſch aufgefaßt werden kann, ganz 
unverſtändlich. Künſtleriſch ſtehen Kretzers Romane nicht hoch. 
Weder in der Sprache noch in der Technik reicht er an Fontane 
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heran, wenn er auch ſeinen zahlreichen Nachahmern das ſtolze 
Wort zugerufen hat: „Wenn die Könige bauen, haben die Kärrner 
zu tun.“ 

Wie Kretzer, der einſtige Arbeiter, die Großſtadt und das Elend 
des vierten Standes ſchildert, ſo ſtellt Wilhelm von Polenz (1861 
bis 1903), der Gutsbeſitzer, das deutſche Dorf und die ſoziale Not des 
Bauernſtandes in dem Roman Der Büttnerbauer dar. Und wie 
Meiſter Timpe ſchuldlos durch die Macht der Großbetriebe vernichtet 
wird, ſo wird der Büttnerbauer durch den Wucher, „durch Leute, 
die ihm ihre Hilfe aufgenötigt hatten. .. durch Vorgänge und 
Wendungen, die er gar nicht verſtand“, aus ſeinem altererbten 
Beſitz gewieſen und zum Selbſtmord getrieben. Beides furchtbare 
Anklagen gegen die Unnatur ſozialer Verhältniſſe. Polenz, der 
Ariſtokrat, ſchildert im Grabenhäger mit ſtrengſter Wahrhaftig⸗ 
keit den Landadel in allen ſeinen Spielarten mit der feſten Über⸗ 
zeugung, daß trotz allem, was geſchehen iſt, dem Junker die Zukunft 
des Landes gehöre. Polenz, der Dichter, gibt in ſeinem Roman Der 
Wurzellocker, der die Bewegung der Jüngſtdeutſchen zum Thema 
hat, der ihm allmählich gewordenen Erkenntnis als der Weisheit 
letzten Schluß beredten Ausdruck, daß nur die Arbeit und der durch 
ſie gewonnene Lebensinhalt der Dichtung Bedeutung verleihe, 
und daß nicht die Theorie, nicht die Richtung, ſondern die Per⸗ 
ſönlichkeit und die Selbſtzucht den Wert des Dichters beſtimme. 
„Jeder dieſer Jünglinge“, ſo heißt es von den jüngſtdeutſchen 
Dichtern, „gebärdet ſich, als habe er das Dichten überhaupt erſt 
erfunden, als hänge von ſeinen Einfällen Sein oder Nichtſein der 
deutſchen Kunſt ab. . . . Dabei ahnten fie nicht, daß das große, ernſte 
Leben, das Leben der Arbeit... ſich weit weg von ihnen abſpielt, 
ohne ſich im geringſten um fie zu bekümmern . ... Auch Berting war 
mit dem Gedanken ausgezogen, das Leben ſei ein Feſt, welches man 
nur zu genießen brauche; aber es war mehr. . .. Ein neues Gefühl 
wuchs in ihm heran, Ehrfurcht vor dem großen Ethos des Daſeins.“ 
Hier ſpricht der Dichter von ſich ſelbſt. An Reinheit und Vornehm⸗ 
heit der Geſinnung, an Ernſt der Lebensauffaſſung, innerer Tüchtig⸗ 
keit, ſtrenger Wahrhaftigkeit wird er von keinem übertroffen, aber 
wohl in dem, was das eigentlich Poetiſche ausmacht, und in der 
Form, der Sprache und der Kompoſition. Höher als Künſtler ſteht 
Thomas Mann (geb. 1875), der durch ſeinen Roman Die Budden⸗ 
brocks ſich zum Meiſter der Milieuſchilderung emporſchwang 
und in dieſem Roman beſonders durch die unerbittliche Folgerichtig⸗ 
keit des Geſchehens, guten Aufbau und eine wirkungsreiche Sprache 
eine beachtenswerte Begabung erwies. Wie Kretzer den Untergang 
des Kleinarbeiters, Polenz den des Bauernſtandes, ſo ſtellt Mann 
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den unaufhaltſamen Verfall eines Lübecker Patrizierhauſes in 
mehreren Generationen von Anfang der dreißiger bis Ende der 
ſiebziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts dar. Und wiederum 
ſind nicht die Menſchen ſelbſt ihr Schicksal, ſondern die Verhältniſſe 
und der veränderte Zeitgeiſt. In dem Roman Königliche Hoheit 
führt uns der Dichter auf die Höhen der Menſchheit, um uns zu 
zeigen, daß die tiefſte Niedrigkeit noch erſtrebenswerter iſt, als 
dieſes Leben voll Glanz und doch zugleich voll grauenhafter Ode 
und Unwahrheit. Zum Schein hat der Thronfolger Klaus Heinrich 
ein Examen gemacht und die Univerſität beſucht, zum Schein iſt 
er Soldat geworden; gelernt hat er nichts. Er iſt Protektor aller 
Ausſtellungen und Veranſtaltungen auf dem Gebiete der Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kunſt, aber er hat von nichts eine wirkliche Kentnis, 
über nichts eine eigene Meinung trotz der hohen Worte, die er 
ſprechen muß. Er handelt nicht, er repräſentiert nur, als Vertreter 
des Großherzogs, der dieſes „Affentheaters“ müde iſt. 

Wenn die genannten Dichter mehr durch das, was ſie 
zu ſagen haben, und die Darſtellung des Menſchen als 
Produkt ſeiner Umgebung unſer Intereſſe erwecken, nimmt uns 
Hermann Heſſe (geb. 1877) durch die edle Form und die 
Schönheit ſeiner Sprache gefangen. Weder in ſeinen Romanen 
Peter Camenzind und Unterm Rad, noch in ſeinen Novellen 
Diesſeits, noch in ſeinen Gedichten wird unſer Geiſt beſonders 
bereichert, aber unſer Herz gewinnt der Dichter durch die Tiefe des 
Gemüts und die Poeſie ſeiner Worte. Träumeriſch und ſentimen⸗ 
tal angelegt, widmet er ſeine Muſe mit Vorliebe der Darſtellung 
der Kindheit, wie in der ſchönen Erzählung Meine Kindheit und 
Aus Kinderzeiten, und der rührend erzählten Geſchichte vom Er- 
wachen der erſten Liebesregung in den Novellen Der Heumond 
und Der Lateinſchüler oder der erſchütternden Schilderung des 
Schickſals eines armen Knaben, der durch geiſtige Überbürdung 
zugrunde geht, in dem Roman Unterm Rad. Auch der mit Wärme 
und Innigkeit erzählte Roman Peter Camenzind, der Heſſe zuerſt 
bekannt gemacht hat, enthält eine Entwicklung, die Geſchichte eines 
Schweizer Bauernjungen, der nach langer Jagd nach dem Glück in 
der Welt es dort findet, von wo er ausgezogen war, es zu ſuchen. 
Und wie dem Leben der Kinder, ſo weiß er auch der Natur ihre 
Geheimniſſe abzulauſchen, ſeine Naturſchilderungen ſind ſtim⸗ 
mungsvoll und hinreißend; hier wird, was dieſer Dichter auch 
berührt, zur Poeſie. 

Auch Rudolf Hans Bartſch (geb. 1873) verdankt den großen 
Erfolg ſeiner Romane Zwölf aus der Steiermark und 
Eliſabeth Kött und den Novellen Vom ſterbenden Rokoko 
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nicht der Fabel und ihren Ereigniſſen. Mehr als der Dichter 
Bartſch feſſelt uns der Menſch mit ſeinem ſchönen, empfindungs⸗ 
reichen und die Menſchheit liebenden Herzen, mit ſeinem reifen, von 
Kunſt und Wiſſenſchaft getränkten Geiſte. Das Schickſal ſeiner 
Helden können wir vielleicht vergeſſen, aber ewig bleibt uns der 
Reichtum ihrer Gedanken und Ideen. Eliſabeths „theatraliſche 
Sendung“, ſo ließe ſich nach großem Muſter der Roman Eliſabeth 
Kött bezeichnen. Durch alle Höhen und Tiefen des Theaterlebens 
führt er uns hindurch, bis die Heldin den wahren Sinn ihrer Sen⸗ 
dung verſteht und auf der Höhe ihres inneren Glückes der ver⸗ 
zehrenden Leidenſchaft ihrer Tätigkeit erliegt. 

Ganz im Gegenſatz zu Heſſe und Bartſch iſt der deutſche Dichter, 
dem wohl der größte, äußere Erfolg aller Zeiten zuteil geworden 
ijt, Guſtav Frenſſen (geb. 1864), eine durchaus lehrhafte Natur. 
Das ſoll nicht heißen, daß er nüchtern und proſaiſch wäre. Nein, 
vielmehr bringt ihn ſeine Vorliebe für das Märchen und das 
ÜUberſinnliche oft der Kunſt der Romantik nahe. Aber das Lehrhafte 
und die Tendenz beherrſcht ſo ſehr ſeine Werke, daß das Poetiſche 
oft dadurch erſtickt wird. Es hat den Anſchein, als ſchreibe Frenſſen 
ſeine Romane nicht um ihrer ſelbſt willen oder, wie Schiller ſagt, 
zu einem rein äſthetiſchen Zwecke, ſondern um das Volk zu erziehen, 
obgleich er immer und immer wieder betont, kein Menſch werde 
durch Worte und Bücher, ſondern nur durch das Leben erzogen. Um 
dieſer Tendenz willen läßt er eine ſtraffe Kompoſition vermiſſen, 
häuft er lehrhafte Geſchichten, die mit der eigentlichen Handlung 
nichts zu tun haben, und wird breit und langweilig. Auch darf man 
ſeine Kunſt der Menſchenſchilderung durchaus nicht mit der unſerer 
großen Meiſter der Vergangenheit vergleichen, ſeine Menſchen ſind 
oft verſchwommen und bleiben nicht in unſerm Herzen als dauernder 
Beſitz. Aber drei große Vorzüge ſind Frenſſen eigen: naturgetreu 
packende Darſtellung der Ereigniſſe, als deren Krone auch hier 
die Schilderung der Schlacht bei Gravelotte im Jörn Uhl bezeichnet 
werden möge, eine ſchöne, überreich mit allen Mitteln der Kunſt 
belebte Sprache und eine freie, echt menſchliche, von inniger Liebe 
zu ſeinem Volke durchtränkte Lebensanſchauung und Moral. 
Dem ſelbſtgerecht gewordenen jungen Jörn Uhl, der ſeine Jugend 
für tot hält, ruft der Dichter zu: „Die Jugend wird ſich an dir rächen, 
Jörn Uhl! Auf, junges Blut! Daß Jörn Uhl kein Narr wird! 
Es iſt beſſer, ein Sünder zu ſein, als ſo ein Gerechter.“ Als in 
Jörn Uhls Seele an dem Krankenbette des Vaters zum erſtenmal 
„das Gefühl der Unzulänglichkeit der Menſchenkraft kam, das Gefühl 
der Bedürftigkeit, das Gefühl: Wohin meine Seele in deiner ſchreck⸗ 
lich großen Einſamkeit und Verlaſſenheit“, fügt der Dichter hinzu: 
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„Und das war ein gewaltiger Schritt, den der bisher immer noch 
ſo ſichere Jörn Uhl da machte. Denn nur dem Demütigen gibt Gott 
Gnade, wie ein kluger Mann richtig geſagt hat. Nur denen, die 
tief forſchen, viel und ernſt fragen, nur denen, die bewundern, 
ſtaunen und demütig verehren: und denen öffnen ſich die Pforten 
zu einem ganzen, weiten Menſchendaſein. Zu den Weiten und 
Tiefen des Menſchendaſeins, den wunderbaren, ſchönen, gelangen 
nur die Nichtwiſſenden.“ 

Man könnte darin das Thema des ganzen Romans Jörn Uhl 
ſehen, der erſten erfolgreichen Dichtung Frenſſens (der ſchon voran- 
gegangen waren Die drei Getreuen und Die Landgräfin) 
und zugleich auch das Thema des letzten, im Jahre 1909 erſchienenen 
Romans Klaus Hinrich Baas. Wieder iſt der Held ein Bauern⸗ 
junge, nur daß er ſich dem Kaufmannsſtande zuwendet. Wieder 
wird ſein Lebensgeſchick dargeſtellt und ſeine Entwicklung, bis er 
durch ein hartes und rauhes Leben die Schattenſeite ſeiner „Baas⸗ 
natur“, d. h. den Hochmut, das Prahlen mit den eigenen 
Taten und die Selbſtgerechtigkeit von ſich abgetan hat, und ein 
reifer, in ſich gefeſtigter, aber demütiger Mann geworden iſt. Auch 
in ſeiner Kunſt und Technik iſt der Dichter kein anderer geworden. 
Noch mehr tritt die Tendenz in dem Roman Hilligenlei (Heiliges 
Land) hervor. Der Schluß, ein Leben Jeſu, geſchrieben vom Helden 
des Romans Kai Jans, das, wie der Dichter verſichert, „mit ge- 
wiſſenhafter Benutzung der Ergebniſſe der geſamten wiſſenſchaft⸗ 
lichen Forſchung über dieſen Gegenſtand zuſtande gekommen iſt“, 
fällt ganz aus dem Rahmen eines Romans, oder vielmehr, das 
übrige fällt aus dem Rahmen einer religiös⸗philoſophiſchen Ab⸗ 
handlung. Denn dieſes Leben Jeſu iſt dem Dichter die 
Hauptſache und die Krone des Ganzen. Der Heiland, den er ſucht, 
iſt kein neuer Heiland, und Hilligenlei ijt ein irdiſches Land; er 
will nur von dem Jeſus, den die Kirche ſich geſchaffen hat, zurück⸗ 
führen zu dem Jeſus, wie er wirklich geweſen iſt und gelebt hat. 
Mit ihm iſt auch Hilligenlei gefunden. 

Das nächſte Werk Frenſſens Peter Moors Fahrt nach Süd— 
weſt gehört nicht in den Bereich der Dichtung. Es iſt ein Feldzugs⸗ 
bericht und ſchildert die Taten und Leiden eines unſerer Krieger 
in dem Kampfe gegen die Hottentotten in Deutſch-Südweſtafrika 
im Jahre 1904. Aber gerade hier, wo Frenſſen nicht zu ſchwanken 
braucht zwiſchen Dichtung und Wahrheit, zwiſchen Kunſt und 
erzieheriſcher Tendenz, entfaltet ſich ſeine Erzählerbegabung zur 
höchſten Blüte. Was ſelten einem Künſtler zuteil wird, Frenſſen 
ijt es gelungen. Sein Stil und ſeine Sprache reichen in ihrer 
edlen Einfachheit heran an die beſcheidene Größe ſeines Helden. 
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Schlicht, einfach, fern von jedem Pathos und jeder Reflexion 
und doch im höchſten Sinn ergreifend und erſchütternd, ſo ſteht das 
Buch da als ſchönes und einziges Denkmal der Taten und Leiden 
unſerer tapferen Krieger. 

An rein menſchlichem Gehalt ſtehen die Werke des Schweizers 
Ernſt Zahn (geb. 1867) unter denen Frenſſens, an Reichtum und 
der Schönheit der Sprache und an Kraft, zu ſehen und das Geſehene 
zu ſchildern, ſind ſie beide gleich groß, an rein künſtleriſchem Gehalt 
wird Frenſſen von Zahn übertroffen. Das zeigt ſich ſchon in der 
Knappheit und Strenge ſeiner Kompoſition und der Klarheit der 
Geſtalten. Die ſchwere Kunſt, in dem engen Rahmen einer Novelle 
das Schickſal des Helden als zwingend und notwendig folgend 
aus dem Charakter darzuſtellen, beherrſcht er faſt wie ſein großer 
Landsmann, und immer weiß er ſeine Novellen durch ein inneres 
Band, durch eine gemeinſame Charakteriſierung zu einem Ganzen 
echt künſtleriſch zu vereinigen. So ſchilderter in den zwölf Novellen 
Helden des Alltags Menſchen, die ſich trotz der Kleinheit ihres 
Wirkungskreiſes dem Schickſal oder den Bedrängniſſen des Lebens 
gegenüber als Helden erweiſen. Prächtige Geſtalten ſind darunter, 
die man nie wieder vergeſſen kann, wie die „Geſchwiſter“, rührend 
iſt das Leni, ergreifend die mit dem Tode bezahlte Treue des 
Friedlieb in der „Prangerbank“. In dem Novellenband Firnwind 
vergleicht der Dichter ſeine Helden mit dem froſtigen, brauſenden 
Firnwind ſeiner Heimat. Es ſind harte, ſtarre und rauhe Geſtalten, 
die deshalb zugrunde gehen, weil ſie über ihre Natur nicht hinaus⸗ 
können, oder ſie ſind ſo eiſern und ſtark, daß ſie ſelbſt vor furchtbaren 
Taten und Leiden nicht zurückſchrecken. Hier ſteht der Dichter in 
den Novellen Keine Brücke und Die Mutter auf der Höhe 
ſeiner Kunſt. In dem Novellenband Die da kommen und 
gehen tritt wie in den Erzählungen Die Begegnung, Ein 
kleiner Frühling, Herrn Salomon Bringolfs Enttäu— 
ſchung ein bedeutender Menſch für kurze Zeit in das Leben des 
Helden. „Sie kommen und gehen; flüchtig nur trägt eine Scholle 
ihre Spur,“ aber für das Seelenleben der Helden ſind ſie bedeu⸗ 
tungsvoll und entſcheidend und ihm unvergeßlich. So liegt denn 
auch in der Novelle die eigentliche Kraft des Dichters, wenn auch 
ſo ſcharf umriſſene, lebenswahre Geſtalten aus ſeinen Romanen 
wie die Clari-Marie und Lukas Hochſtraßer die Vergleichung mit 
dem Beſten, was die neueſte Dichtung geſchaffen hat, nicht zu 
ſcheuen brauchen. 

Neben dieſen bedeutendſten Romanſchriftſtellern der Gegen⸗ 
wart mögen noch einige aus der großen Zahl wenigſtens mit 
ihrem Namen angeführt werden: Hermann Pantenius, geb. 1843, 
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Die von Kelles. Auguſt Sperl, geb. 1862, Die Söhne der 
Herren Budiwoj und Richiza. Jakob Julius David, 1859 
bis 1906, Höferecht, Das Blut. Jakob Chriſtian Heer, geb. 
1859, An heiligen Waſſern. Georg Freiherr von Ompteda, 
geb. 1863, Der Ceremonienmeiſter und Heimat des 
Herzens. Georg Reicke, geb. 1863, Das grüne Huhn, Der 
eigene Ton. Hermann Stehr, geb. 1864, Leonore Griebel, 
Das letzte Kind. Hermann Anders Krüger, geb. 1871, Gott- 
fried Kämpfer, Kaspar Krumbholtz. 

Wohl in keinem Berufe hat die moderne Frau ſolche Erfolge 
erzielt, wie in dem des Schriftſtellers. Louiſe von François wurde 
noch als ſeltene Erſcheinung angeſtaunt. Dann wagte ſich zwar eine 
größere Zahl von Frauen auf die Bahn; aber ihre Meinung von 
ſich war noch gering, ſie traten meiſt unter fremder Flagge auf und 
gaben ſich Männervornamen. Heute wird wohl die Hälfte aller 
Romane und Novellen von Frauen geſchrieben, und manche von 
ihnen haben ihre Gleichberechtigung erwieſen, während das Gebiet 
des Dramas bisher keine Frau erfolgreich beſchritten hat. 

Iſolde Kurz (geb. 1853) hat ſich ſowohl durch ihre lyriſchen 
Gedichte, ihr gedankenreiches Epos Die Kinder der Lilith und 
beſonders durch ihre Novellen einen Namen von gutem Klang er⸗ 
worben. Sie verbindet mit den Vorzügen der Realiſtik, einer ſcharfen 
Beobachtungsgabe, einer klaren Darſtellung und reinen Sprache, 
beſondere Vorliebe für romantiſche und düſtere Stoffe, die meiſt der 
altitalieniſchen Zeit, wie in den Florentiner Novellen und 
Italieniſchen Erzählungen, oder der Gegenwart, wie in den 
Lebensfluten entnommen ſind. In der Wahl des Stoffes er⸗ 
innert ſie an E. Th. A. Hoffmann, in der Ausführung an K. F. 
Meyer. Ihr allein eignet die Kunſt, den ſeeliſchen Zuſtänden ihrer 
in unſelige und grauſige Verhältniſſe verſtrickten, bis zum Wahnſinn 
getriebenen oder untergehenden Menſchen nachzuſpüren und ſie 
mit tiefer Seelenkunde darzuſtellen. Dahin gehören beſonders die 
wirkungsvollen Novellen Anno pestis, Die Vermählung der 
Toten, und Ein Rätſel. 

Mit Ricarda Huch (geb. 1864), der gelehrten Kennerin und 
Schilderin der deutſchen Romantik, ſcheint die romantiſche Dichtung 
zu neuem Leben zu erwachen. Die Menſchen ihrer Romane, 
wie Erinnerungen von Ludolf Ursleu dem Jüngeren, 
Vita somnium breve und Von den Königen und der 
Krone, ſind meiſt Schönheitsſucher, die in Schönheit leben und 
ſterben wollen. Vom realen Leben flüchten fie in ein Traumland, 
das ihre Phantaſie für die Wirklichkeit hält: Adelsmenſchen und heim⸗ 
liche Könige, die ihre Krone in ihrem Herzen tragen als unverlier⸗ 
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baren Beſitz trotz aller Schickſalsſchläge. Vom Glück der Arbeit und 
des Berufes, von der Not des Daſeins wiſſen ſie nichts. Der Genuß 
der Schönheit und die harmoniſche Ausbildung der Seele iſt ihr 
Lebensziel. Durch Leidenſchaft und Schuld geht ihre Schönheit 
wie ein weißer Schwan ſtrahlend hindurch. Die Sehnſucht nach 
dieſem Ideal iſt ihr Schickſal und ihr Charakter. Ricarda Hud, 
die auch als lyriſche Dichterin Schönes und Reifes geſchaffen hat, 
läßt das in einem Lied auf Frau Venus einen ihrer Helden aus- 
ſprechen: 

Mit deinen Händen, die von Schönheit troffen, 

Taufteſt du mich in deinem heiligen Namen; 

Dir ſteht der Abgrund meiner Seele offen: 

Sä' du hinein der Liebe ſchweren Samen. 


Und wenn der Schickſalsblume dunkle Röte 
Dereinſt ſich hebt aus den entbrannten Tiefen, 
Rühre dies trunkne Haupt du an und töte 
Mit deinen Händen, die von Schönheit triefen. 

Und ſo ſehr iſt die Dichterin ſelbſt eine Prieſterin der Schönheit, 
daß ſie ihre Kunſt weniger der Geſtaltung dieſer oft etwas ver⸗ 
ſchwommenen und nicht greifbaren Charaktere oder der Konzen⸗ 
tration des Stoffes zugute kommen läßt, als der Form und der 
Sprache ihrer Werke. Ihre Menſchen ſind romantiſch, ihre Sprache 
klaſſiſch und ganz genährt von Goethiſchem Geiſte. Immer über 
ihren Stoffen ſtehend bändigt ſie auch die auflodernde Glut und 
die heiße Leidenſchaft durch die vornehme Ruhe und die kühle 
Objektivität der Darſtellung und ſtellt oft, um ſich ſelbſt ganz 
hinter ihren Werken zu verbergen, zwiſchen den Leſer und ſich eine 
dritte Perſon, den Erzähler oder bedient ſich der Vermittlung 
einer Chronik. Und auf dieſer kunſtvoll ſtiliſierten Form prangen 
hin und wieder wie funkelnde Diamanten auf einem Ringe herr⸗ 
liche Gleichniſſe, ſtrahlende Bilder oder Worte tiefſter Seelenkunde, 
gehalten im Zauber poeſiereicher Sprache. 

Von romantiſchen Tendenzen iſt bei Clara Viebig (geb. 1860) 
nichts zu finden. Sie ſteht mitten im Leben und in der brutalen 
Wirklichkeit, deren Nachtſeiten ſie mit erſchreckender Deutlichkeit 
zu ſchildern vermag. So iſt auch ihre Sprache und ihr Stil ganz 
realiſtiſch, mit Dialekt durchſetzt und hart. So ſehr ſchildert ſie 
Erlebtes, daß man ihre Werke nach den Gegenden, in denen ſie 


gelebt hat, einteilen kann. Die Erzählungen aus der Eifel 
und Das Weiberdorf ſpielen in ihrer Heimat, Die Wacht 


am Rhein in Düſſeldorf, Das ſchlafende Heer und Absolvo 
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te in Poſen, Das tägliche Brot in Berlin und mit dem Kreuz 
im Venn iſt ſie wiederum zur Heimat zurückgekehrt. Die ganz 
eigenartige Schilderung der Natur und der Menſchen ihrer Heimat 
lenkte zuerſt die Aufmerkſamkeit auf dieſe ernſte und denkende, faſt 
männlich⸗herbe Dichterin, im Weiberdorf verfiel ſie den Aus⸗ 
artungen des Naturalismus. Die Schlußworte des Romans ſpiegeln 
den Inhalt und die Tendenz wider: „Das waren nicht der Weiber 
viele mehr, das war nur ein Weib noch — das Weib! Jählings 
wandte es ſich, alles vergeſſend, und ſtürzte in raſendem Lauf 
dem Mann entgegen.“ Mag ſie nun, wie in den ſpäteren Ro⸗ 
manen, ſich der patriotiſch-religiöſen oder ſozialen Tendenz widmen, 
immer beruht ihre Wirkung auf dem packenden Stoff und der objek⸗ 
tiven Darſtellung. Als Künſtlerin ſteht ſie weit unter Ricarda Huch. 

Dasſelbe gilt von Gabriele Reuter (geb. 1859), der Erfolg 
ihrer Romane beruht auf ihrer Tendenz. Was ſie ſich zum Lebens⸗ 
beruf ausgeſucht hat, den Kampf gegen Unnatur, Kulturzwang und 
jede Unterdrückung des Weibes und für die Freiheit und Selbſtän⸗ 
digkeit der Frauenſeele, das iſt auch der Inhalt ihrer Werke. Es 
iſt damit nicht die unkünſtleriſche Tendenz gemeint. Sie lehrt und 
predigt nicht, ſie ſtellt nur dar. Aber was ſie darſtellt, wird zur furcht⸗ 
baren Anklage, um ſo mehr, als die einfache, realiſtiſche Sprache der 
Schilderung den Stempel der Wahrheit aufdrückt. In der Jugend 
der Dichterin galt es in den meiſten guten Familien für nicht ſtandes⸗ 
gemäß, die Töchter des Hauſes einen Beruf ergreifen zu laſſen. 
Sie wurden nur für den zukünftigen Ehemann erzogen. Blieb 
dieſer aus, ſo verfielen die Mädchen einem unnützen Leben, „dem 
frühen Tode“. Oberflächliche Naturen vegetierten ruhig weiter, höher 
geartete wurden tief unglücklich bis zum Lebensüberdruß. Das iſt 
das Schickſal der Heldin des Romans Aus guter Familie; weil 
es zugleich das Schickſal Tauſender ihrer Mitſchweſtern war, des⸗ 
halb war die Wirkung dieſes Romans ſo groß. Ihm gleich ſteht 
unter den Werken der Dichterin (Frau Bürglin und ihre 
Söhne. Ellen von der Weiden u. a.) nur Das Tränen⸗ 
haus mit der aufs tiefſte erſchütternden Darſtellung des Elendes 
der heimlichen Mutterſchaft und des Schickſals, das die grau⸗ 
ſame Welt der Mutter und ihrem Kinde bereitet. Schön weiß 
die Dichterin das Abſtoßende des Stoffes zu mildern durch 
den erhebenden Gedanken, daß jede Mutterſchaft, auch die 
außereheliche, das größte Glück des Weibes iſt und in ihr die 
edelſten Triebe entfaltet; um ſo mehr iſt es zu bedauern, daß ſie 
ihr Werk durch einige zyniſche Geſchmacksloſigkeiten entſtellt hat. 
Bleibt hier die Tendenz meiſt in den von der Kunſt gezogenen 
Grenzen, in Helene Böhlaus (geb. 1859) Romanen, die für die⸗ 
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ſelbe Sache ſtreiten, wird ſie allzu aufdringlich parteiiſch, unwahr. 
Man vergleiche nur das ſoeben erwähnte Tränenhaus mit Böhlaus 
Roman Recht der Mutter, der dasſelbe Thema behandelt, oder 
man leſe, was die Dichterin über die Heldin des Romans Halb⸗ 
tier, nachdem dieſe den Verführer erſchoſſen hat, ſagt: „Sie ſteht 
hier als der Begriff des ewig bedrückten Weibes, des geiſtberaubten, 
unentwickelten Geſchöpfes, dem alles geboten werden darf, das 
alles hinnimmt, waffenlos und rechtlos jeder Erniedrigung gegen⸗ 
über. Was ſie jetzt getan, wiegt keinen Hauch gegen das, was ſie 
empfindet und überſchaut. Es iſt nicht der Rede wert, was ſie tat. 
Ja, Jo empfindet fie“. Das ijt nicht bloß maßloſe Übertreibung, das 
iſt leidenſchaftlicher Haß, bis zum Wahnſinn geſteigerte Wut und des⸗ 
halb ganz unkünſtleriſch. Darum ijt auch der Roman Der Rangier⸗ 
bah e nhof vom äſthetiſchen Standpunkte aus als bedeutender und 
wertvoller anzuſehen, weil hier die Erörterungen über die Frauen⸗ 
frage ſich in beſcheidenen Grenzen bewegen. Der Titel ijt ein 
Symbol. Eine Künſtlerfamilie wird uns vorgeführt, die es trotz 
alles Haſtens, trotz der unruhigen Vielbeſchäftigkeit zu nichts bringt. 
„Da gehen wir“, ſagt Fritz Gaſtelmeier, „im Zimmer auf und ab 
und rangieren. Das heißt: bereden und beſchließen, das Leben von 
vorn anzufangen, oder wir bereden und rangieren eine wundervolle 
Zeiteinteilung, die nie eingehalten wird; immer faſſen wir allerhand 
Entſchlüſſe und beſchließen, alles anders zu machen wie bisher. 
Von allen Dingen aber geſchieht nichts, als daß wir eben rangieren.“ 
Aber das iſt nicht der Hauptinhalt, Helene Böhlau liebt Symbole 
und verwendet u. a. die Fledermaus und ſogar den Karpfen zu 
prächtig ausgeführten Gleichniſſen mit der menſchlichen Seele. 
Nein, was uns in dieſem Roman felfelt, ijt die Geſtalt der Heldin, 
Olly genannt. Schön, anmutig, liebreizend, ganz dem Leben abge⸗ 
kehrt, eine Künſtlerin, mit verzehrender Leidenſchaft ihrem Beruf 

ergeben, opfert ſie das Glück der Liebe, der Ehe und der Mutterſchaft 
dieſem Phantom, das ſie befähigen ſollte, „auf den höchſten Höhen 
wandelnd, der Menſchheit zu dienen“. Ohne es zu wollen, hat 
Helene Böhlau hier eine Satire auf die zahlreichen Mädchen ge⸗ 
ſchrieben, die von der modernen Sehnſucht des Weibes nach Tätig⸗ 
keit erfaßt, infolge einer übertriebenen Auffaſſung von dem Werte 
ihres Berufes das verſcherzen, was das wahre Glück des Weibes aus⸗ 
macht. Lieſt man nach dieſen peſſimiſtiſchen Tendeng- und Kampf⸗ 
romanen Die Ratsmädelgeſchichten, denen noch eine Reihe 
anderer altweimariſcher Erzählungen wie Sommerbuch und Die 
Kriſtallkugel folgten, ſo glaubt man, es ſpräche ein ganz anderer 
Menſch zu uns. Hier iſt ein köſtlicher, origineller Humor, friſche 
erquickende Poeſie, eine lebensfreudige Weltauffaſſung, ein über dem 
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Stoff ſtehender, harmoniſcher Geiſt, eine prächtige, reiche Sprache, 
urwüchſige, natürliche, liebenswürdige Geſtalten und im Hinter⸗ 
grunde die großen Männer Weimars, die hin und wieder freund⸗ 
lich lächelnd in das Getriebe der Welt der Kleinen hineinſchauen. 
Dieſelbe Abgeklärtheit, eine vornehme, das Leben von einer 
höheren Warte aus beurteilende, alles verſtehende und alles ver- 
zeihende Geſinnung ſpricht auch aus dem neueſten Roman Das 
Haus zur Flamm, d. h. zur Flamme edelſter Menſchenliebe, 
nur daß hier das Reden und Predigen ſich allzu breit macht. 
Mit den modernen Schriftſtellern, die ihr Talent religiöſen 
Tendenzen widmen, haben wir uns nicht beſchäftigt, weil dieſe Dich⸗ 
tungen mit der Kunſt nichts zu tun haben. Etwas anderes iſt es, 
wenn eine Dichterin die Tendenz ſo ſehr äſthetiſchen Geſetzen unter⸗ 
ordnet, wie Enrica von Handel⸗Mazzetti (geb. 1871), die Ver⸗ 
faſſerin des zur Zeit der Gegenreformation in Tirol ſpielenden 
Romans: Jeſſe und Maria. Nicht iſt hier der Proteſtant Jeſſe der 
Teufel, die Katholikin Maria der Engel, ſondern beide ſind, wenn 
auch leidenſchaftlich, ſo doch edle und gute Naturen; nur daß ſie 
nach Art der Orthodoxen ihren Glauben für den alleinſeligmachen⸗ 
den, jeden Andersgläubigen für verloren anſehen und ihn deshalb 
von ſeinem vermeintlich todbringenden Irrtum mit jedem Mittel 
zu belehren oder ihn zu beſeitigen für eine Pflicht der Menſchlichkeit 
halten. So wird Maria die Urheberin der Hinrichtung Jeſſes, ſo 
wird dieſer ſelbſt faſt ein Mörder. All das Elend, das Religions- 
ſtreit und Religionskriege über die Menſchheit gebracht haben, hat 
hierin ſeinen Urſprung, und ſo entrollt die Dichterin in ihrem Roman 
ein Stück Geſchichte der Menſchheit. Ihre Geſtalten ergreifen aufs 
tiefſte, weil aus ihnen das Tua res agitur erſchütternd zu uns ſpricht. 
Und wie in Schillers Don Carlos die prophetiſchen Worte des Mar⸗ 
quis Poſa das Anbrechen milderer und menſchlicherer Zeiten ver⸗ 
künden, ſo entläßt uns auch der Roman Jeſſe und Maria aus all 
dem Jammer und Elend nicht ohne ein Gefühl des Troſtes und der 
Verſöhnung. Beide erkennen, wie ſchwer ſie ſich in ihrer religiöſen 
Leidenſchaft verjiindigt haben. Maria verſöhnt ihr unglückſeliges 
Opfer durch eine ſchöne Liebestat und Jeſſe ſtirbt mit einem Segens⸗ 
wort auf den Lippen für ſeine Mörderin. Noch höher ſteht die Kunſt 
der Dichterin in ihrem neueſten Werk, dem Volksroman aus dem 
alten Steyr Die arme Margret. Was ſo viele Dichter geſchicht⸗ 
licher Romane vergeblich erſtrebt haben, ihr iſt es gelungen. Die 
Gegenwart entſchwindet dem Leſer, oder vielmehr die grauſige Zeit 
der Gegenreformation wird uns zur Gegenwart, und die Menſchen 
leben mit uns und ſprechen zu uns. Nicht die arme Margret, deren 
Schickſal zu entſetzlich ijt, deren Herzensgüte an das Übermenſchliche 
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ſtreift, iſt die Hauptperſon, ſondern ihr Peiniger und Quäler, der 
es mit dem Leben büßen muß, daß er das ſchwache Weib zu ver⸗ 
gewaltigen verſucht hat, iſt, ſo wunderlich es erſcheint, der eigent⸗ 
liche Held. Daß die Dichterin es verſteht, für einen Menſchen, der 
das getan hat, nicht nur unſer tiefſtes Mitleid, ſondern auch unſer 
innigſtes Mitgefühl zu erwecken, ſchon das allein macht Enrica von 
Handel⸗Mazzetti zu einer großen Dichterin. Und über all dem grauſi⸗ 
gen Elend, all den entſetzlichen Taten eines blutgierigen Fanatismus 
leuchtet wie der heilige Gral die verzeihende Menſchenliebe der 
bis zum Tode gemarterten Margret. Die Proteſtantin bringt dem 
Gerichteten das Skapulier, das ihm nach ſeinem Glauben den Him⸗ 
mel öffnet. „Da zuckt ſeine Bruſt, die ſterbenden Augen öffnet er 
groß. .. Seine Lippen bewegen ſich, kommt Blut auf die Lippen und 
mit dem Herzensblut das Wort, das allerheiligſte: Mutter“. Das 
erſtemal im Leben und das letztemal nennt er ſie. Die Sterne gehen 
unter, die Augen brechen und den gerichteten Gewalttäter hält das 
Weib, das er vergewaltigen wollte, tot im Arm.“ Wenn religiöſe 
Tendenz in ſolcher Geſtalt auftritt, ſoll ſie geprieſen und geſegnet 
ſein. 

Schier unüberſehbar iſt die Zahl der Frauen, die dieſen 
Führerinnen folgend, ſich und ihr Talent in den Dienſt der Dichtung 
ſtellen, ſo, um nur einige hervorzuheben: Ilſe Frapan (Zwiſchen 
Elbe und Alſter); Charlotte Nieſe (Aus däniſcher Beit); 
Hermine Villinger (Schwarzwaldgeſchichten); Anſelm Heine 
(Drei Novellen, Unterwegs); Marie Hirſch, die ſich Adalbert 
Meinhardt nennt (Allerleirauh und Heinz Kirchner); Eliſa⸗ 
beth v. Heyking (Briefe, die ihn nicht erreichten); Emilie 
Matajo, deren Pſeudonym Emil Marriot lautet (Der geiſtliche 
Tod, Seine Gottheit). 8 

In den älteſten Zeiten unſeres Volkes war die Frau die Be⸗ 
wahrerin und Pflegerin des geiſtigen Schatzes, der heiligen und 
zarten Empfindungen, in den Zeiten der Kultur wird ſie Urheberin, 
in der Gegenwart iſt ſie Mitſchöpferin der Dichtung geworden. 
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fe in bet „„ der! 3 wesentlich beizutragen. 


e uch bildet die Tat eines ‘Manned, ‘bee als Menſ ch in liebevoller 
Nenſchlichkeit ſich dem ungeheneren Problem genähert hak. Die Schrift 
thält des g ofen Philoſophen tiefes Glaübensbekenntnis. 5 


5 shovismen ai Lebensweisheit. v. Schopenhauer, 
penhauer verſteht unter „Lebensweisheit“ die Kunſt, das Leben 

alice genehm und glücklich durchzuführen und erkennt als einzig mög⸗ 
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